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I L  P U N T O

di  D A N I E L E  M A N C A

L’angolo delle idee
I  C O M M E N T I

Preoccupa il disimpegno sui controlli da parte di Zuckerberg (dopo Musk). Cresce la 
disinformazione, dati e identità sono meno protetti. L’Antitrust? Graffia ma non morde

C i ha recentemente pensato Mark Zuckerberg a far di nuovo
scattare la sirena dell’allarme, annunciando, da padrone di
una delle sette sorelle del web, il disimpegno dal controllo

sulle fake news. È l’allarme per la libera e corretta informazione,
che aveva suonato forte ed estesamente come non mai nel 2024,
anno di elezioni per due miliardi di persone. Soprattutto nel mon-
do occidentale, dove quella libertà—di fare e di ricevere informa-
zione — è stata fondata , e vissuta, come perno della democrazia:
«potere di un popolo informato», scrisse Toqueville. 
L’allarme si concentra sia sulla manipolazione/falsificazione dei

contenuti, sia sul dominio oligarchico delle fonti. Non si tratta cer-
to, storicamente, di fenomeni nuovi in sé. Basti solo qui ricordare i
Protocolli dei Savi di Sion di fine ‘800, e le denunce europee e ame-
ricane dei monopoli dell’opinione degli anni ’30 americani e 70-’80
europei , aventi come bersagli i mega- editori Hearst e Springer. 
Ma è con l’avvento della rivoluzione digitale, nell’ultimo quarto di

secolo, che quei fenomeni hanno assunto una inten-
sità tale da far temere per le sorti stesse della vita de-
mocratica . È una crisi, nel senso etimologico: che 
prospetta una frattura — e impone nuove scelte —fra
visioni diverse. Anzitutto, è venuta progressivamente
e velocemente ad erodersi la centralità dell’informa-
zione professionale. Quella cui l’umanità era abituata
sin dalle origini dell’editoria, dai libri e giornali alle
testate radiofoniche e televisive. Quella espressione
della cultura dell’illuminismo e dell’etica della re-
sponsabilità: con fonti firmate, un sistema gerarchi-
co di controlli interni e di responsabilità verso il pub-
blico e le istituzioni. Certo: questo modello fortuna-
tamente sopravvive, ed è ovviamente quello di maggior prestigio.
Ma non è più egemone: pensiamo solo alla massa soverchiante che
diffonde e riceve contenuti online.
Non è solo, e tanto, questione di numeri . Il digitale ha alimentato

l’esponenziale affermazione di un diverso modello di diffusione
dell’informazione, Un modello nutrito da voci di massa e dal basso.
Voci non professionali, spessissimo anonime, incontrollabili (sal-
vo eccezioni limitatissime), «irresponsabili» — e questo anche per
discutibili scelte normative - di cui diremo. Voci, poi, che non cir-
colano in felice e democratica anarchia, come ci si era illusi agli
albori di Internet, e sono invece raccolte e veicolate dagli oligarchi
che controllano le reti telematiche. Reti sulle quali la creazione del
valore poggia sulla quantità di contatti sociali instaurati, del tutto a
prescindere dalla qualità del contenuto sottostante. Si avvera così,
nel campo dell’informazione, la legge di Gresham —la moneta cat-
tiva scaccia quella buona — e , insieme, la profezia di Mc Luhan
«the medium is the message». 
Il potere dei web-titans (definizione de l’ Economist) sul controllo

dei flussi di informazioni , nel senso più lato, fa assomigliare quel-
lo dei grandi editori dell’era analogica a un paterno esercizio di mo-
ral suasion. E la sprezzante e sempre più spesso ribadita e dimo-
strata ostilità dei nuovi oligarchi o verso proposte e tentativi di por-

re regole e argini ricorda quella dei robber baron del fine ‘800-pri-
mo ‘900 americano rispetto alle prime applicazioni delle leggi
antitrust. Quel potere è oggi ulteriormente rafforzato dall’avvento
della intelligenza artificiale, specie quella generativa. Una tecnolo-
gia che consente manipolazioni e alterazioni profonde non solo di
contenuti informativi bensì anche di espressioni personali umane.
Si costruiscono così apparenze parallele al reale, con scarsissime
possibilità di percezione della differenza. Pirandello, dove sei? 
Si tratta, insomma, di un mix esplosivo — disruptive alla Schum-

peter — ma con ben più incerto ottimismo di prospettive. Un con-
centrato di fattori di dominio che esonda dal perimetro dell’econo-
mia, investendo l’area stessa della democrazia. Da alcuni anni com-
mentatori autorevoli segnalano il pericolo che il potere degli oli-
garchi delle reti non si limiti alla distorsione della concorrenza,
bensì distort democracy ( Francis Fukuyama e altri, Foreign Affairs,
2021). Pericolo aggravato dall’intervento diretto in politica, strac-

ciando il velo dell’ipocrisia, da parte di autocrati di
reti. 
Vi è di più, e di più profondo. Lo stesso tipico lin-

guaggio dell’era digitale sembra fatto apposta per
contrastare un pensiero lento, aperto alla complessi-
tà, al confronto dialettico, al dubbio— lume della ra-
gione. È un linguaggio assertivo, semplificato e sem-
plificante, rozzo: intrinsecamente violento. E non oc-
corre evocare John Austin per sottolineare che dal lin-
guaggio si passa all’azione: rovesciare sulle reti
valanghe di insulti, minacce, incitamenti a odi e di-
scriminazioni, fanatismi e stramberie d’ogni tipo. Un
linguaggio che dissuade dal confronto dialettico, e

rifiuta l’esortazione kantiana «osa pensare» ( con la tua testa). 
In questo quadro orwelliano si contano (almeno) due illustri vitti-

me collaterali. Una è la privacy degli individui. Lasciamo stare gli
hacker capaci di penetrare le reti del Pentagono. È di poche setti-
mane fa la notizia che i dati Spid di oltre cinque milioni di italiani
sono stati violati da soggetti tuttora sconosciuti. E non è forse no-
stra esperienza quotidiana l’essere raggiunti sia al cellulare sia al-
l’indirizzo mail da offerte di fonti mai conosciute e tanto meno sol-
lecitate? Chi fa mercato — mercato nero — dei nostri dati, delle
nostre preferenze, delle nostre abitudini e scelte di vita? L’altra illu-
stre vittima è il pluralismo, economico e informativo. L’antitrust,
che dovrebbe difenderli, si è attestato, in Europa e in Usa, sul ba-
gnasciuga di correzioni comportamentali (ad esempio, rispetto a
pratiche autopreferenziali i motori di ricerca) e/o di sanzioni fi-
nanziarie. Entrambe incapaci di scalfire il potere monopolistico
dei titani del web sui flussi dell’ informazione. E anzi. Si prospetta
una ancor maggiore benevolenza rispetto a costoro, in ragione del
crescente ruolo del controllo dell’ informazione come arma strate-
gica e (al solito..) di sicurezza nazionale. Ruolo che privilegia i cam-
pioni nazionali nel confronto geopolitico. Che fare? Quali credibili
risposte mettere in campo? Ne discuteremo. Restate in ascolto.
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PRIVACY E PLURALISMO A RISCHIO
L’ARGINE ROTTO DA ELON E MARK

di  G U S T A V O  G H I D I N I

Il potere dei web titan 
fa impallidire quello 

(che pure era 
immenso) dei grandi 
monopolisti di inizio 
900 che furono poi 

ridimensionati

Idee per il post Pnrr, servono capitali pazienti

A desso che le cose si sono rimesse in movi-
mento, si torna a invocare l’intervento
dello Stato nelle situazioni più diverse. I

poteri che ha a disposizione sono molti, in parti-
colare ne esistono due: agire come azionista nelle
partite economico-finanziarie, comprando o ven-
dendo azioni, oppure attivare i poteri che gli con-
ferisce il cosiddetto Golden power. La possibilità
di fissare paletti e condizioni, perché operazioni
che coinvolgono aziende di settori strategici, rice-
vano, oppure no, il via libera. 
Così la richiesta di golden power è scattata sia per

Unicredit-Banco Bpm sia per Generali-Natixis,
due operazioni che i rispettivi azionisti stanno va-
lutando. C’è poi Banco Bpm-Anima. Se prendia-
mo invece Sparkle, lo Stato ha agito come un ope-
ratore di mercato che, considerando strategici i

cavi che la società gestisce per le connessioni in-
ternet, ha presentato un’offerta d’acquisto a Tim
che la valuterà proprio in questi giorni. 
Ma torniamo al mondo della finanza e del rispar-

mio, settore strategico che dunque è bene che il
governo non perda di vista. Però l’attenzione ver-
so il risparmio degli italiani e la funzione decisiva
che può svolgere per la crescita del Paese non può
essere sempre all’inseguimento di quello che suc-
cede. Se si guardano i flussi di investimento verso
le aree extra-Italia ed extra Ue, perfettamente le-
gittime in un sistema aperto, si scopre che da tem-
po i flussi in uscita sono consistenti. Allora le due
operazioni potrebbero diventare l’occasione per
pensare che cosa si vuole per il risparmio italiano.
Perché non immaginare di creare un super polo

come hanno fatto i francesi con Amundi? Magari

costruendo anche un percorso normativo che po-
trebbe agevolare un progetto industriale? Una co-
sa è certa: per finanziare gli investimenti della cre-
scita delle imprese, per ragionare sul dopo 2026
senza più i fondi del Pnrr per le infrastrutture,
l’Italia dovrà dotarsi di entità finanziarie con spal-
le sempre più robuste se vorrà evitare di diventare
terreno di conquista. E per fare questo ci sarà bi-
sogno anche di azionisti stabili e pazienti, come
sono state in questi anni le fondazioni bancarie.
Dunque nel negoziato tra Tesoro e Acri sarà deci-

sivo costruire le condizioni perché le fondazioni,
magari spinte da regole rigide, non debbano più
cedere pacchetti azionari solo perchè le quotazio-
ni si sono rivalutate molto. Un criterio che rischia
di rivelarsi un boomerang. 
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di  N I C O L A  S A L D U T T IOra parole chiare
sull’energia

Pagheremo care
le illusioni 

(nucleari e non solo)

L a Germania rallenta ancora.
La nostra crescita si fa meno
sostenuta e la nuova frenata

tedesca non aiuterà. Come 
documentavano Dario Di Vico e 
Rita Querzè sul «Corriere della 
Sera» del 15 gennaio scorso, la crisi 
dell’industria potrebbe farsi sentire 
in maniera pesante. Investire, che è 
l’unica ricetta valida per tornare a 
crescere, è possibile. Ma in un 
quadro di certezze. E di questo le 
imprese hanno bisogno. Si prenda 
il costo dell’elettricità. Nomisma 
energia prevede che nel 2025 la 
bolletta per le aziende crescerà del 
15%. Aumenti che andranno a 
sommarsi a quelli già registrati 
negli anni scorsi. Anche nel 2024 il 
prezzo dell’energia pagato dalle 
imprese è stato costantemente 
superiore a quello pagato dalle 
aziende in Francia, Germania e 
Spagna. E con un gap a doppia 
cifra. Buona l’idea in prospettiva, 
secondo il Piano Mattei 
predisposto dal governo, di far 
diventare l’Italia un hub di 
distribuzione per i Paesi produttori 
di fonti di energia nell’Africa 
affacciata sul Mediterraneo e non 
solo. Dobbiamo evitare però 
l’errore fatto con il gas. L’aver deciso 
di ridurre di molto la sua 
produzione ci ha messo nelle 
condizioni di essere dipendenti ieri 
dalla Russia oggi da altri Paesi. 
Continuare a stressare inoltre 
l’obiettivo del nucleare rischia solo 
di prolungare un’illusione. Non 
perché il nucleare non sia 
un’opzione. Quanto per i tempi 
legati ancora alla sperimentazione 
di reattori di nuova generazione 
nella produzione di energia per 
fissione. Mentre per la produzione 
da fusione si è ancora in fase di 
ricerca. Manca anche il quadro 
giuridico nel quale far rientrare la 
costruzione di nuove centrali. 
Quadro promesso a fine dicembre, 
ma slittato poi a questo mese. 
Trattandosi poi di produzioni 
innovative, i costi di costruzione 
sono estremamente variabili. Per 
l’impianto inglese di Sizewell si è 
passati dai 20 miliardi di sterline 
del 2020 ai 40 attuali. L’Epr di 
Flamanville, il più potente della 
Francia, è stato collegato alla rete 
elettrica solo a dicembre 2024, con 
12 anni di ritardo e con un 
investimento di 13 miliardi, molto 
superiore al preventivo. Questo non 
significa rinunciare al nucleare, 
quanto piuttosto riflettere sulle 
tecnologie e le produzioni a portata 
di mano con le rinnovabili.
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