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di Marco Demarco

CULTURA, I COMUNI 
ORA PREFERISCONO
LE FONDAZIONI

 Il corsivo del giorno


ANALISICOMMENTI

S i fa strada nei Comuni l’idea di
sostenere, coordinandola e
promuovendola, l’attività dei
siti storici e culturali. E se un

tempo il modello esclusivo era quello 
della gestione diretta, poi in parte 
sostituito, almeno per le realtà 
marginali, con lo schema informale 
dei «beni comuni», ora il riferimento 
emergente sembra essere un altro. In 
particolare, quello veneziano della 
Fondazione Muve, che sta per Musei 
veneziani, e che governa ormai da 
molti anni ben undici presidî civici, 
da Palazzo Ducale ai musei del vetro 
e del merletto, da Casa Goldini alla 
Torre dell’Orologio. Una prima 
conferma di questa nuova tendenza 
viene da Napoli, avendone il sindaco 
Manfredi parlato nel corso di un 
incontro con il direttore e la 
redazione del Corriere del 
Mezzogiorno. «Ci garantiremo così 
autonomia finanziaria e capitali 
pubblici», ha spiegato. Colpisce, 
però, che Napoli sia una di quelle 
città — come Firenze e Bologna — in 
cui il sindaco ha deciso di tenere per 
sé il potere di firma per le 
competenze precipue 
dell’assessorato alla Cultura. E 
colpisce per una semplice ragione: 
perché seppure non assimilabile al 
ruolo di una Fondazione, un 
assessorato, più che un ostacolo, 
avrebbe potuto costituire un utile 
ponte verso la prospettiva che ora si 
vuole costruire. «Ci sono troppe 
energie disperse dopo la crisi dei 
corpi intermedi», ha detto ancora 
Manfredi, riflettendo sulla necessità 
di mobilitarle e su un malinteso 
senso del centralismo 
amministrativo. E poiché la crisi dei 
cosiddetti corpi intermedi finirebbe 
per accentuarsi nell’assenza di 
strutture specifiche, non c’è che dire: 
meglio tardi che mai. Tanto più che 
da tempo, proprio per Napoli, il 
maestro Riccardo Muti, finora 
inascoltato, propone non tanto il 
modello veneziano, ma quello a cui 
presumibilmente la stessa Venezia si 
è ispirata, vale a dire il Lincoln 
Center di New York, inaugurato nel 
1962 con un concerto di Leonard 
Bernstein e ancora oggi il più grande 
e prestigioso hub culturale del 
mondo che vanta i più alti standard 
d’eccellenza per la sinfonia, il teatro, 
il ballo, l’opera e l’educazione 
musicale, e che ogni anno ha in 
cartellone più di tremila eventi, con 
annessi e connessi turistico-
commerciali. L’importante, però, è 
che tra i sindaci italiani — e si spera 
anche tra i governatori — cominci a 
cadere l’illusione di poter fare tutto 
da soli. Specialmente se di mezzo c’è 
la gestione del patrimonio culturale. 
Cioè una delle poche risorse che, 
come scommette Paul Collier nel suo 
Il futuro del capitalismo, davvero 
possono contribuire «ad allineare 
verso l’alto le aree socialmente ed 
economicamente distanti». Nello 
stesso saggio, tra l’altro, Edimburgo 
è indicata come esempio europeo 
realizzato e Napoli — guarda caso 
— come esempio potenziale.
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DA MANI PULITE AL COVID
L’ILLUSIONE DI CAMBIARE

Come siamo Le vere trasformazioni sono quelle che
avvengono dentro di noi, lentamente. I traumi collettivi
spesso sembrano renderci migliori, ma è solo apparenza

SEGUE DALLA PRIMA

L
a delusione per la
mancata palinge-
nesi ci fa addirittu-
ra pensare che la si-
tuazione sia peg-
giorata: che si rubi
più di prima e si sia
più soli di prima.

Anche questa è una illusione
prospettica, alimentata dal mor-
so della nostalgia che restituisce 
un’immagine edulcorata del 
passato. La disonestà e l’egoi-
smo fanno parte della natura 
umana e hanno superato inden-
ni dei traumi ben peggiori, dalle 
guerre di sterminio ai diluvi uni-
versali. E ogni volta si diceva che 
sarebbe stata quella buona per 
diventare migliori. Che poi un 
po’ lo siamo diventati. Bisogna 
solo intendersi su che cosa si-
gnifica «migliori». La peste del 
Boccaccio ridusse di due terzi la 
popolazione di Firenze, da cen-
toventi a quarantamila abitanti,

ma quella città rimpicciolita fece
il Rinascimento. Che però non
garbava al Savonarola, il quale 
tuonava dal pulpito contro i suoi
effetti collaterali, la corruzione e 
il narcisismo. E buttò centinaia 
di quadri nel falò di piazza della 
Signoria finché non ci finì den-
tro anche il suo cadavere, dopo 
l’impiccagione auspicata da chi
non vedeva l’ora di sbarazzarsi di
quel grillo parlante per poter 
tornare a fare i propri comodi, in
nome ovviamente della libertà.

Socrate diceva le stesse cose
di Savonarola, però con meno 
prosopopea: non bastano un 
cambiamento politico o un trau-
ma collettivo per trasformare gli 
esseri umani. Credo non dipen-
da solamente dal fatto che ci 
aspettiamo il cambiamento dal-
l’esterno, ma che ci aspettiamo
che faccia effetto principalmen-
te sugli altri, anziché su di noi. 
Erano i politici che rubavano, 
mica la società civile, sermoneg-
giava la mistica del Manipuliti-

smo, i cui aedi continuano a 
cantarsela anche adesso, sotto 
altre bandiere. Sarebbe bastato
cacciare i politici e mettere la so-
cietà civile al loro posto: di in-
canto saremmo diventati rispet-
tosi delle regole e ricolmi di sen-
so dello Stato, che ci aveva fatto 
senso fino ad allora e, come si è 
visto, ha continuato a farcene
anche dopo. 

Quanto alla pandemia, chi
stonava Vasco Rossi dai balconi
e sventolava lenzuoli con la
scritta «Tutto andrà bene» (su-

bito storpiata in «Andrà tutto 
bene», che era una forma già de-
potenziata di ottimismo) sotto
sotto sperava che a cambiare 
fossero solo gli altri: i politici, 
anzitutto, ma anche i vicini, i 
colleghi e i parenti o, come veni-
vano chiamati allora nelle ordi-
nanze, i congiunti. 

Al solito, la realtà andava dalla
parte opposta. Forse un virus
che avesse aggredito i computer 
ci avrebbe costretto ad alzare gli
occhi dagli schermi e ad accor-
gerci dei corpi. Invece il Covid
ha aggredito i corpi e ci ha am-
manettato ancora di più agli
schermi. Ma neppure la solitu-
dine forzata ci ha davvero peg-
giorati: erano anni che ci allena-
vamo a sperimentarla. La verità 
è che aveva ragione Socrate: i 
cambiamenti procedono dal-
l’interno verso l’esterno e il fuori
cambia solo se prima cambia il 
dentro, cioè gli occhi con cui lo 
guardiamo. 

Quale conclusione trarne, al-
lora? Quella realistica di Monta-
nelli, che da vero conservatore 
era pessimista sulla natura uma-
na? Beppe Severgnini ha appena 
ricordato sul Corriere come In-
dro mettesse in guardia i più 
giovani dall’illusione che Mani
pulite avrebbe purificato l’Italia. 
L’opposto del disilluso è il so-
gnatore in buona o malafede, il 
quale pensa che basti un virus,
un’inchiesta o un cambio di 
maggioranza per estirpare i vizi 
e nobilitare i caratteri. Come di-
ceva Tolstoj, bisogna sempre
diffidare delle rivoluzioni sociali 
perché sono fatte da «uomini
che vogliono cambiare il mondo
e mai sé stessi». L’unica soluzio-
ne rimane quella: cambiare sé 
stessi. Vasto programma. Sareb-
be già un passo avanti prender-
ne consapevolezza, senza aspet-
tare il prossimo trauma.
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di Massimo Gramellini

D
a un crescendo di segnali obbiettivi e
voci autorevoli, politiche e istituziona-
li, sta emergendo una visione in cui
l’Europa potrà proporsi in un nuovo
ruolo geopolitico che convenga alla

sua dimensione economica, alla sua civiltà, al suo
storico soft power. Un ruolo che, tuttavia, postula
l’ulteriore crescita dell’Unione verso l’integrazio-
ne istituzionale: e che pertanto richiede che altre
politiche e funzioni strutturali si aggiungano a
quelle esistenti (principalmente il mercato unico,
la moneta e il bilancio).

Fra queste altre politiche emerge la difesa co-
mune di cui oggi, (non!) paradossalmente, la
Brexit facilita il rilancio: l’esigenza del quale è ben
scolpita anche nel recentissimo Trattato del Qui-
rinale tra Italia e Francia (Articolo 2). Tuttavia,
per essere realmente efficace, un tale rilancio de-
ve associare l’autonomia strategica a una visione
di politica industriale. Una visione che parta dalle
storiche sinergie fra il settore civile e quello mili-
tare: oggi soprattutto fondate sulla comune di-
pendenza dell’innovazione sviluppata nell’uno e 
nell’altro ambito dalle tecnologie cibernetiche. E
dai conseguenti comuni pericoli. Recenti espe-
rienze nazionali e internazionali di attacchi infor-

matici hanno infatti coinvolto sia apparati della 
difesa sia grandi infrastrutture civili. È quindi so-
prattutto su questo profilo tecnologico che va ir-
robustita la collaborazione fra versante civile e 
versante militare, «facendo massa» di mezzi fi-
nanziari e risorse scientifiche, tecnologiche, pro-
fessionali. L’Europa, assai lesta a regolare, lo è as-
sai meno nell’investire — e nel farlo «insieme», 
in modo coordinato — nelle nuove cyber tecno-
logie, a partire dalla robotica e dall’intelligenza
artificiale, e dalle relative applicazioni «in terra e
in cielo».

Proprio su questa integrazione va costruita la
nuova politica di difesa comune. Che non potreb-
be credibilmente esaurirsi, come proposto da al-
cuni, nell’addestramento di limitati contingenti 
militari dell’Unione. In un’ottica di sistema, a quel
tipo di iniziative altre si dovrebbero, e da subito, 
affiancare, per puntare all’alta formazione e al co-
ordinamento di personale altamente qualificato 
nell’intero quadro «industriale» di riferimento,
nei suoi due poli, civile e militare. Puntare, in-
somma, a collegare più stabilmente le esperienze
più avanzate della ricerca scientifica e dell’inno-
vazione tecnologica, nell’uno e nell’altro settore. 

A questo scopo mira l’idea di un Politecnico
Europeo della Difesa. È l’idea di una nuova istitu-
zione, organizzata agilmente sotto l’egida del-
l’Unione, che utilizzi le migliori esperienze euro-

pee (a partire dalla rete dei grandi Politecnici e 
centri di ricerca nazionali ed europei, civili e mili-
tari), e nella quale possano confluire talenti 
scientifici e tecnologici dei due settori, esperti di 
strategia, di management,di geopolitica. E con
un’accorta sponda diplomatica che faciliti il con-
tributo del nuovo organismo alla crescita istitu-
zionale dell’Unione nel quadro del sistema di al-
leanze del Continente. Un organismo, insomma, 
che sulla base di un patrimonio europeo di cono-
scenze avanzate, rafforzi al contempo l’autono-
mia strategica della difesa europea e la capacità
competitiva dell’economia continentale, oggi
compressa e sovrastata dai giganti americani e ci-
nesi. E le ricadute positive sullo sviluppo di nuova
occupazione qualificata, soprattutto per le giova-
ni generazioni (la Next Generation Eu, appunto)
sarebbero ovvie. 

È pressoché scontato che un simile tipo di pro-
getto incontri una ostile levata di scudi di Paesi e 
gruppi di pressione che operano in senso ostati-
vo ai processi di integrazione europea. Per supe-
rarla si dovrà agire — come pure propone il Trat-
tato del Quirinale (articolo 1) — attraverso «coo-
perazioni rafforzate», aperte a nuovi soci. In tal
modo si metterà la svolta evolutiva della politica 
di difesa europea al riparo dalle paralizzanti insi-
die dell’unanimità decisionale.
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LA PROPOSTA

UN POLITECNICO EUROPEO DELLA DIFESA

Il «grillo parlante»
Savonarola buttò molti 
quadri nel falò a Firenze 
finché non ci finì dentro 
anche il suo cadavere
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di Gustavo Ghidini e Ferdinando Salleo
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