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L a tutela della proprietà intellettuale, e in particolare quella dei
brevetti e del copyright tecnologico (software in primis) può
essere risolutiva per lo sviluppo e il governo delle nuove tecno-

logie, purché se ne stabiliscano i confini e le condizioni affinché es-
sa liberi più concorrenza, più conoscenza, più benessere dei consu-
matori di quanto temporaneamente ne restringa a favore dei titola-
ri. La strada non è semplice, soprattutto per nuove tecnologie come
l’Intelligenza artificiale che hanno già nel nome le difficoltà. E’ già
arduo definire cos’è l’intelligenza. Il neo ministro alla transizione
ecologica e valente scienziato, Roberto Cingolani, se l’è chiesto con 
una domanda che assomigliava tanto a una battuta: sapremmo dire
chi è più intelligente tra Ronaldo, Picasso o Einstein?
Di sicuro nell’ era digitale, il ruolo dell’ Intelligenza artificiale (AI )

sarà centrale e dominante — e destinato a ulteriore sviluppo grazie

ai computer quantistici — pressoché in tutti i settori industriali e
commerciali, nelle pubbliche amministrazioni e nella Difesa. E’ un
settore dove per ottenere risultati è richiesto un volume ingente di 
investimenti, soprattutto in ricerca e sviluppo. La sola Cina ha di-
chiarato di voler spendere in AI 150 miliardi di dollari entro il 2030.
Tanto per avere un termine di paragone, i soli fondi di venture capi-
tal negli Stati Uniti hanno canalizzato nel settore nel 2020 qualcosa
come 10 miliardi di dollari. Paesi più avanzati nel settore, come i due
appena citati, sovvenzionano potentemente la ricerca, soprattutto
per scopi militari (pare che il 50% di tutte le spese sull’Intelligenza
artificiale sia destinato a quei fini). Un po’ come
accadde all’origine per Internet. 

Il rischio

Le cifre ricordate dovrebbero farci riflettere su
quanto la competizione tra aree geografiche ri-
schi di lasciar fuori l’Europa. E anche per que-
sto, per la capacità europea di ideare criteri per
le norme che possano fare da benchmark, per 
recuperare il terreno perduto su questo campo
dobbiamo evitare di essere in ritardo sulla defi-
nizione delle regole. L’esempio virtuoso è quello relativo alle norme
sulle privacy, campo nel quale la Ue ha fatto da battistrada mondia-
le. 
Nella storia della scienza e della tecnica, chi realizza tecnologie for-

temente innovative (disruptive, com’è di moda dire, con una locu-
zione di sapore schumpeteriano) prima o poi deve chiedere prote-
zione giuridica contro i… copiatori a sbafo (free rider). Questi, non
avendo svolto attività di ricerca né impiegato ingenti risorse e inve-
stimenti, possono riprodurre e mettere sul mercato i risultati con-
seguiti dall’innovatore a un prezzo tale da estromettere dal mercato
stesso chi deve recuperare il costo di quelle attività di ricerca e di
quegli investimenti. Con l’ovvia conseguenza di disincentivare i fu-
turi potenziali innovatori. Lo aveva ricordato Jeremy Bentham agli
albori del sec. XIX con poche battute esemplari sulla funzione dei 
privileges, antesignani dei brevetti.
Ma quale protezione, o meglio: quali protezioni?
Una protezione speciale, privilegiata, è riservata alle ricerche in

ambito militare, il primario incentivo delle quali è costituito da fi-
nanziamenti pubblici, e la protezione contro i free rider è assicurata
da gelose procedure di segretezza. Inoltre, di regola, gli Stati si riser-
vano il diritto di espropriare, dietro indennità, le invenzioni realiz-
zate da privati e che interessino la Difesa (per l’Italia si vedano gli 
articoli 141 e 142 del Codice di proprietà industriale, CPI). Per di più,
le invenzioni militari non sono assoggettabili a licenze obbligatorie
(articoli 74 e 198 CPI). 
Invece, per gli operatori privati che non godano di finanziamenti

pubblici, o non si inseriscano come fornitori e/o collaboratori nella
filiera militare (anche per realizzare, a ricaduta, innovazioni a scopi

civili), la protezione contro i free rider — vitale per conseguire e con-
servare un vantaggio competitivo — è affidata a strumenti di diritto
comune. C’è chi si affida al regime del segreto. La cui tutela, però, 
pur se oggi rafforzata sul piano privatistico (Dir. U.E. 943/2016, artt.
98-99 CPI), e da tempo garantita anche su quello penale (art. 623 
cod.pen.) è fisiologicamente esposta a … fughe di buoi difficili da
recuperare. E se poi, come sempre più spesso avviene, l’impresa de-
ve cercare collaborazioni esterne, gli accordi di riservatezza hanno
comunque efficacia solo fra le parti private, e non evitano il rischio
di allevare un partner infedele e un futuro concorrente sleale.
Per dormire sonni più tranquilli, quindi, i più accorti operatori (an-

che) del settore della AI cercano la protezione giuridica più forte,
quella appunto assicurata da un diritto escludente esercitabile erga
omnes: brevetto e copyright. Questo tipo di protezione contro il free

riding non serve solo i privati interessi dei titolari. Serve, insieme, 
l’interesse generale all’accrescimento del patrimonio culturale: sia 
quello scientifico e tecnologico (vedi il Molecular mouse creato da 
StMicroelectronics e dall’azienda padovana Alifax: un dispositivo 
poco più grande di un mouse da pc, che funge da laboratorio in mi-
niatura, ed è in grado, al pari del tampone, di diagnosticare la pre-
senza del coronavirus in meno di un’ora); sia quello artistico (vedi il
caso ormai famoso del quadro The Next Rembrandt ). Auctor da au-
gere: accrescere. E questo appunto fa chi elabora soluzioni algorit-
miche e le nutre di informazioni (dati), affinché il robot, strumento

pensato e diretto dall’uomo, possa mettersi a
lavorare per realizzare gli obbiettivi/risultati
voluti e indicati — sempre, lo ammetteva Alan
Turing— dall’uomo. La tutela di proprietà in-
tellettuale— e , a ben vedere, la stessa politica
di sviluppo dell’ Intelligenza artificiale — è sta-
ta ed è oggetto di diverse critiche e contestazio-
ni, alcune sul piano tecnico-giuridico (ce ne oc-
cuperemo fra un attimo) altre su quello dell’eti-
ca pubblica in senso lato. Qui, in particolare,
molti giustamente si preoccupano che le politi-
che di sostegno, diretto (finanziamenti) e indi-

retto (protezione di PI), sappiano evitare i rischi di applicazioni del-
la IA in contrasto con i diritti umani e la utilità sociale come scritto 
nel precedente articolo dell’8 marzo scorso (L’Economia del Corrie-
re pagina 19).

L’obiezione 

Un’altra obiezione, avanzata da attivisti sociali (no-copyright e affi-
ni) e da alcuni commentatori (anche ospiti del nostro Parlamento: 
non sorprende) punta il dito contro la monopolizzazione della co-
noscenza ad opera del brevetto: conoscenza che specie nell’era digi-
tale, deve circolare in modo fluido e aperto alla più ampia fruizione
sociale. L’obiezione ignora che, all’opposto, i brevetti al top dell’in-
novazione (essenziali) vengono dall’antitrust assoggettati a licenze 
non esclusive. Di più: il brevetto stesso è congegnato in modo di ga-
rantire la conoscenza pubblica dell’invenzione, attraverso una de-
scrizione tanto estesa da consentirne la piena comprensione (anzi,
la attuazione): e che pertanto, come ricordato nel precedente artico-
lo, dovrebbe comprendere sia il procedimento algoritmico sia i dati
con i quali il robot è stato nutrito dai suoi creatori. 
Questa descrizione, da allegarsi alla domanda, è resa pubblica do-

po 18 mesi da quest’ultima (un termine, peraltro, che dovrebbe es-
sere ragionevolmente modulato: troppo lungo per un nuovo farma-
co, adeguato per un nuovo giocattolo). In tali modi, dunque, si può
generare un processo di trasparenza che è alla base del progresso
della scienza e della tecnologia, della leale concorrenza e, in ultima
analisi, del benessere collettivo. 
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