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' -uhhzzata da]le aziende produtha di farmam
" innovativi {originator). Cid determina la co-
* struzione di una fitta ragnatela brevettuale a

113. legnata da- 10 600. 000 euro, Tola sto-
ica sanzione recentemente inflitia dal
Garante della Concorrenza (Agem) alla

“casa farmaceutica Pfizer per abuso di posizione

dominante nel mercato di farmaci per Ia cura
del glaucoma. Oggetto dello strale dell’

Testensione temporale dellesclusiva brevethla- ‘

le ventennale, ﬂlemtamente (secondo l’Agcm)

ottenuta tramite il deposito di una domanda -

{ di brevetto divisionale (ossia una variazione
“di un brevetto anteriore} successivamente di-

chiarata nulla, Grazie al deposito del brevetto

| divisionale, e alla conseguente presentazione
~del relatwo certificato-di protezione comple-

mentare (che consente di récuperare, come
: penodo di esclusiva, il lasso di tempo nieces- -
“sario,per l’ottemmento dell'autorizzazione atla
commercializzazione dei farmaci), Pfizer era -
riuscita a ottenere un allingamenta di oltre -
“due anni della durata ventennale dell'esclusi-

va. Da qui'la reazioné del garante che. scorge

intale condotta im illecito dominio anticoncor-

renziale, Neél setiore farmaceuticol deposite di

" diverse domande dmswnah che msmtono suvn-
umco brevetto ongmano & prasm amplameme ‘

protezione di una medesima specialith medici-
nale con Feffetto di bloccare Jo sviluppo di nuovi

~ farmaci concorrenti e di rallentare I'ingres-

so-sul mercato dei farmaci generici. Secondo
FAgem, questo a]lungamento virtuale della vita

del brevetto originario, declinato nelle diver- -

se domande divisionali, non & tollerabile, se il

brevetto divisionale non & qualcosa di davvero ‘
nuove. La sola pendenza di una domanda divi-
“sionale e la conseguente possibilita di vedere .
 estesa la durata delPesclusiva con il rilascio del

Cpe ha Teffetio di scoraggiare 1 programmi di
lancio dei farmaci generici che, pensati rispet-
to alla data di scadenza naturale del brevetto

originario, vengono stravolti e i relativi investi-
‘menti pregiadicati. el caso Pfizer, secondole” -

stime Antitrust, il ritardato ingresso di farmaci

“generici avrebbe gravato sul servizio sanitario |
per 14 milioni. Quale lezione possono trarre gli
" originator e 1 genenmst[‘? Per i primi si profila
" la necessita di un maggior rigors tecnico-scien- -
‘tifico nel definive 1a strategia di gestione e'di:

ng per le case farmaceutiche

. i:u‘tela (iel portafogh brevettuali Dosaggi, moda— |
- lith di assunzione o riformulazioni dello stesso

principio attivo difficilmente infatii si quallﬁ ‘
cano come il nsultabo di una vera innovazione,

-viceversa necessaria per il riconoscimento di

una valida privativa, ancorché divisionale. Agli
effetti di una decl'aratoria di nullith del brevet-
to divisionale si aggiunge la possibilith di tma
eventuale riqualificazione del vantaggio tem-
porale cosi conseguito dal titolave del brevetto,
potendo riconoscersi una fattispecie di abuso di -

 posizione dominante; in tal caso, la sanzione, co-

me si & visto, pud toccare livelh s1dera]1 (10% del
fatturato rea]_zzato dal reo). Tnoltre il preceden— :
te del’Agem andra a mcoraggiare, da parte dei
genericisti, azioni di stretto momtoragglo delle

. privative originarie e divisionali deghi origina-

tor, con conseguente rischio patrimoniale, che |
potrebbe derivare a questi ultimi dal ricono-
scimento dell'invalidita delle privative. Il tutto -
specie se calato nell'attuale seenario socio- pohtt—' .

“co,dove 1a propulsione dei generici & intesa come-

mistra di stimolo eoncorrenziale e opp ortunitd

‘ dl alleggenmento del bilancio del Ssn. -
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