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I paletti Bankitalia alle modifiche unilaterali dei contratti

tratto & una specie di atto contro
natura, per questo Part. 118 Tub
subordina la modifica delle condizioni
dei contratti bancari ¢ finanziari a va-
ri requisiti formali e sostanziali, fra cui

1 a modifica unilaterale di un'.con-

principalmente la ricorrenza di un ginsti--

ficato motivo. Formula di per sé alquanto
generica e gravida di incertezze.

Nel tracciamento dei confini, un ruolo cen-
trale & stato assolto dall’Abf che, con le
sue decisioni, ha fornito indicazioni per
1 corretto esercizio dello ius variandi. In
tal senso, il Collegio Abf di Roma (dec. n.
3981/2012) ha chiarito che, per essere co-
erente con la ratio dellistituto, ossia Ja
conservazione dell'equilibrio sinallagma-
tico tra le singole prestazion contrattuali,
il giustificato motivo, sara ravvisabile solo
in caso di eventi di «comprovabile effet-
to sul rapporto bancario poi riferibili alla
categoria di contratti oggetto delle modifi-
che». Con la dec. n. 399/2013 1l Collegio di

Milano ha stahilito come la motivazione
alla base della modifica debba essere indi-
cata in maniera «sufficientemente chizara»
per consentire al cliente di valutare con-
sapevolmente se proseguire il rapporto o

‘recedere da esso, mettendo con cio al ban-

do formule di-stle e locuzioni fumose.

Sulla scia di tali pronunce & intervenuta
nel 2014 Banca d'Ttalia, riepilogando in
un comunicato gli abblighi formali a eari-
co di banche e intermediari per Iesercizio
dello jus variandi: previsione di apposita
clausola nel contratto e relativa specifica
approvazione, forma scritta e preavviso di
legge, avvertenza sull'entrata in vigore in
caso di mancato esercizio del recesso.

Il gquadro si completa ora con nota del-
la Vigilanza del 28 marzo scorso. Dopo
una breve dichiarazione di principio sul-

- la necessita di adottare particolari cautele:

nell’esercizio dello ius variandi, Iistituto

indica una panoramica di ipotesi, ricor-

renti nella prassi banecaria, in cui & da

escludersi la sussistenza del giustificato
motivo. Ossia (i) quando sia assente la
correlazione tra 'aumento dei costi alla
base della modifica e le tipologie di con-
tratti o le tariffe interessate dalla stessa;
{if} quando la modifica delle tariffe ine-
risca a costi gia sostenuti e che hanno
esaurito i loro effetti (in particolare ven-
gono censurati gli interventi unatantum
in quanto in grado di disincentivare la
valutazione di opportunita del recesso e
causare un effetto di lock in del cliente);
(iii) quando la modifica non sia giusti-
ficata da costi sopravvenuti alla stipula
dei contratti interessati e non sia limi-
tata alla sola parte incrementale; (iv)
quando vengano indicate plurime moti-
vazioni prive di concreto collegamento
tra il presupposto della modifica e l'in-
tervento sulle clausole contrattuali; (v)
quando le modifiche determinino, attra-
verso l'esenzione di alcune categorie di
clienti, un ingiustificato aumento dei co-

sti a carico dei restanti.

Lintervento contiene anche due precise
indicazioni di comphance: 1) ove le poli-
cy rimettano la decisione di modifica a
strutture delegate, & necessario garantire
un’adeguata informativa agli organi api-
cali; 2) gli intermediari dovranno svolgere
un riesame 2 360 gradi delle modifiche
proposte a decorrere dal 31 gennaio 2016,
ponendoin essere, ove necessario, opportu-
ni correttivi fra cui anche 1a restituzione di
sommme gia riscosse nonché, naturalmente,
la rimozione delle modifiche illegittime
Le iniziative rimediali dovranno esse-
re comunicate entro il 31 maggio 2017.
Proprio questultima indicazione sembra

_denotare la volonta della Banca dTtalia

di far ordine in maniera sistematica: non
& da escludere che la richiesta di revisio-
ne del pregresso possa preludere a una
successiva operazione di controllo a tap-
peto. (riproduzione riservata)
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