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HEERRIDEL MIES TIERE

- UberPop, il virtuale affronta le regole del mondo reale |

B % U caso del momento, anche all’estero
34 _seneparla con curjosita. I Tribunale
2.4 di Milano, con un’ordinanza urgente
del 25 maggio, ha bloccato Yapp UberPop.
Da qui una guerra d’opinione, dai tratti
manichei: da una parte i fautori della cosid:
detta liberta di Internet e delle nuove forme
diimpresa consentite dalla Rete, favorevoli
alla nuova app; dall'altra, chi sostiene che
si & impedito di dare spazio a un servizio
di taxi abusivo non sottoposto ai controlli
- pubblici di quello ufficiale. ) :
La questione, seppur complessa, pud esse-
retiassunta in poche battute. UberPop & un
programma da installare su uno smartpho-
ne che mette in contatto, tramite la stessa
Uber, un utente che abbia necessita di esse-
re trasportato da un punto allaltro di una
cittd e il proprietario di un’auto che sia di-

sponibile a portarcelo. Per questo servizio,

Uber viene pagata dall'utente e trasferisce
poi parte del prezzo all'autista. Alcune as-
sociazioni di taxisti hanno contestato che
questo meccanismo & un esercizio abusivo
del servizio di taxi, che pud essere svolto

solo da chi ha una licenza ed & sottaposto
a controlli amministrativi e vincoli di vario

. genere (patente ad hoc, revisione del mezzo,

assicurazione a favore del trasportati ecc.).
Queste associazioni hanno quindi sostenuto
che UberPop violale norme del codice civile
sulla correttezza della concorrenza. 1 giudi-
ce ha accolto Ia tesi difensiva dei taxisti, in
quanto ha ritenuto che Uber, in concreto, ab-
hia organizzato un servizio del tutto analogo
a quello dei taxi di piazza, ma con il ricor-
s0 {vietato anche dal Codice della Strada)
a privati senza nessuna licenza e non in

grado di fornire le stesse garanzie degli -

autorizzati (tra cui il rischio di mancanza
della sopra menzionata copertura assicura-
tiva per i trasportati). Da qui il bloceo,

11 giudice ha inquadrato il caso in quella
che,in termini teenici, viene definita «con-
correnza sleale per violazione di norme
pubblicistiche» (che, nella specie, sono le
disposizioni che regolamentano il servizio
taxi della vita reale). In sosfanza, secondo
questa teoria (applicata dalla grurispru-
denza praticamente da -sempre), & sleale

I'impresa che, violando certe disposizio-
ni amministrative.che incidono sul gioco
competitivo tra imprege ottiene un inde-
hito vantaggio che sfrutta per sottrarre
clienti-ai concorrenti. Sul piano tecnico
legale, quindi, i Tribunale di Milano non
ha sancito nulla di nuovo. Del resto non

& la prima volta che i giudici, sulla base

delle vecchie regole, risolvono problemi
postida Internet: si pensi alle prime cau-
se in materia di cybersquatting di nomi

- a dominio, decisi sulla base delle antiche

disposizioni sull'uso dell'insegna.

.Dunque non si creda che operare su

Internet equivalga a poter violare ogni
regola con la semplice scusa che trat-

-tasi di un ambiente virtuale. Se & vero

che il mondo reale & sempre pilt virtuale,

. & altrettanto vero che le regole del pri-

mo finiscono per contaminare il secondo.
Quindi, prima di investire in iniziative
virtuali, meglio controllare le regole del
mondo reale. La legge non & un videoga-
me ¢ la giustizia arriva anche in rete.
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