
 

  
 
 
 
 
  

Il finanziamento che non in-
dica il TAN non è nullo se il 
tasso di interesse è determi-
nabile per relationem  
Il contratto di finanziamento può ritenersi valido an-

che in caso di omessa indicazione del TAN (tasso an-

nuo nominale)? 

Si è occupata del tema la Corte di Cassazione con la 

recente ordinanza n. 13556 del 15 maggio 2024, for-

nendo importanti chiarimenti sulla validità dei con-

tratti di finanziamento in cui risultano espressa-

mente indicati il TAEG e l’ISC, ma non anche il TAN, 

valore cui fa riferimento l’art. 117 comma 4 TUB 

quando stabilisce che “I contratti indicano il tasso 

d'interesse”, prevedendo così un obbligo di forma scritta per la valida pattuizione del tasso di 

interesse. 

Nel caso analizzato dalla Corte il ricorrente aveva convenuto in giudizio la finanziaria lamen-

tando la mancata indicazione nelle condizioni generali del contratto di finanziamento del TAN, 

con conseguente richiesta di applicazione del tasso sostitutivo ex art. 117 comma 7 e restitu-

zione delle somme indebitamente incassate dalla finanziaria. 

Le istanze del ricorrente, accolte dal Tribunale in primo grado, venivano respinte in appello: 

secondo la pronuncia della Corte d’Appello, infatti, il TAN poteva essere calcolato sulla scorta 

di diversi elementi contenuti nel contratto e nel piano di ammortamento allegato, essendo 

così garantito il rispetto dell’obbligo di informazione e trasparenza di cui all’art. 117.  

Tale ragionamento è stato condiviso dalla 

Corte di Cassazione nell’ordinanza in esame, 

che inizia con il ricordare che l’ISC o il TAEG 

sono dati che definiscono il costo comples-

sivo dell’operazione di finanziamento, non 

rientrando dunque tra i tassi, prezzi e altre 

condizioni la cui mancata indicazione nella 

forma scritta è sanzionata con la nullità 

dall’art. 117 TUB.  
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La Corte ribadisce il principio per cui, con riferimento alla clausola degli interessi, “non è ne-

cessario (…) che il contratto contenga l’espressa indicazione del tasso degli interessi ultralegali 

pattuito, essendo sufficiente il richiamo, nel contratto scritto, degli elementi in base ai quali 

determinarlo, purché si tratti di elementi obiettivamente individuabili”. 

Analogo principio è stato esteso alle previsioni dell’art. 117 comma 4: anche nel caso di 

omessa indicazione del TAN, dunque, il tasso di interesse può essere determinato per relatio-

nem, essendo sufficiente l’avvenuta indicazione nel contratto nel piano di ammortamento al-

legato – parimenti concordato e sottoscritto tra le parti - di tutti i dati necessari per elaborare 

il calcolo del TAN, compreso l’indice di riferimento (Euribor 3 mesi lettera nel caso esaminato 

dalla Corte). 

Ne consegue la validità del contratto di finanziamento anche in assenza di indicazione espressa 

del TAN, purché il tasso di interesse sia suscettibile di determinazione sulla scorta del TAEG e 

del complesso dei documenti contrattuali, tra cui il piano di ammortamento. 

La soluzione risulta avvalorata anche dalla re-

centissima sentenza delle Sezioni Unite n. 

15130/2024 per le quali la determinatezza 

dell'oggetto del contratto di mutuo è soddi-

sfatta esso contenga le indicazioni proprie del 

tipo legale (art. 1813 ss. c.c.), ovvero la chiara 

e inequivoca indicazione dell’importo erogato, 

della durata del prestito, della periodicità del 

rimborso e del tasso di interesse predetermi-

nato, altresì prevedendosi, nel piano di am-

mortamento allegato al contratto, anche il numero e la composizione delle rate costanti di 

rimborso con la ripartizione delle quote per capitale e per interessi. (GB)           

   

Quelle cinque stelle troppo facili e il caso subito.it 
L’Antitrust ha recentemente multato il portale Subito.it per un importo di 170.000 euro per 

pratiche commerciali scorrette. 

Nel caso di specie, il 20 dicembre 2023, l'Autorità ha avviato un procedimento contro la piat-

taforma (un sito e una app che consentono vendite dirette tra privati) dopo aver ricevuto al-

cune segnalazioni relative all'attribuzione automatica di una valutazione positiva (5 stelle) a 

seguito di ogni transazione. In particolare, qualora il consumatore non avesse lasciato una 

recensione entro quattordici giorni, il sistema attribuiva automaticamente una recensione a 5 

stelle a favore del venditore: l’Autorità ha contestato che questo automatismo potesse costi-

tuire una pratica commerciale scorretta in violazione degli articoli 20 e 23 del Codice del Con-

sumo, in particolare per ingannevolezza del messaggio.  

Da parte sua, Subito.it ha ribattuto che le recensioni automatiche riguardano il servizio Tutto-
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Subito, pensato per facilitare le transazioni tra utenti privati, fornendo strumenti di paga-

mento e spedizione. Questo sistema è stato ideato per incentivare le valutazioni attive degli 

utenti, migliorando così la qualità del servizio. Inoltre, il portale ha sostenuto di non trarre 

alcun vantaggio dalla natura delle recensioni, siano esse positive o negative. Da ultimo, Su-

bito.it ha affermato che il proprio comportamento non integra violazione dell’articolo 23 del 

Codice del Consumo: pur ammettendo l’invio automatico delle recensioni, l’azienda ha soste-

nuto che queste non sono ingannevoli e che non vi è intento di promuovere prodotti. Le re-

censioni automatiche si basano sul silenzio dell’utente, che viene sollecitato due volte nei 

quattordici giorni successivi alla compravendita a lasciare una recensione. Questa procedura 

è chiaramente indicata sia nei solleciti sia nelle “Condizioni di servizio” del sito internet. 

Come poco sopra accennato, Subito.it ha anche sostenuto che le recensioni automatiche non 

promuovono prodotti, ma indicano solo che la transazione è stata completata con successo, 

senza problemi o contestazioni, come evidenziato dalla dicitura “Affare concluso con suc-

cesso”.  

Queste valutazioni automatiche, pur es-

sendo tecnicamente considerate recen-

sioni, sono configurate come il miglior 

giudizio possibile (5 stelle su 5) indipen-

dentemente dall’effettiva esperienza 

degli utenti. 

Secondo l’Autorità, invece, le recensioni 

online hanno una duplice funzione: 

sono molto utili per i professionisti per-

ché aiutano a promuovere i loro servizi 

e migliorano la loro reputazione; e, quanto ai consumatori, le recensioni influenzano significa-

tivamente le decisioni di acquisto, poiché i giudizi di altri utenti orientano le loro scelte. La 

diffusione di recensioni non autentiche è quindi una pratica particolarmente dannosa. 

In quest’ottica, le recensioni automatiche pubblicate da Subito.it non rappresentano l’opi-

nione autentica degli utenti coinvolti nella transazione, rendendole così insidiose per i consu-

matori influenzati nelle loro scelte di acquisto da una valutazione positiva “massima” (cinque 

stelle) espressa però non da altri utenti, bensì automaticamente.  

Nel provvedimento (emesso prima del suo recepimento in Italia) si richiamano sia la Direttiva 

Omnibus (Direttiva UE 2019/2116), che ha sottolineato l'importanza dell'autenticità delle re-

censioni, stabilendo espressamente che diffondere recensioni false o falsi apprezzamenti è 

una pratica ingannevole, sia la posizione espressa dalla Commissione Europea, che ha sottoli-

neato quanto sia necessario che le recensioni riflettano le effettive esperienze dei consuma-

tori reali. Pertanto, qualsiasi “strategia” volta ad aumentare il numero di recensioni positive o 

a ridurre quelle negative ha come conseguenza quella di falsare le scelte dei consumatori. 

Tra l’altro, l’Autorità ha ritenuto infondate le difese di Subito.it, secondo le quali le recensioni 

non sono false perché basate sul silenzio dell’utente sollecitato a esprimere un giudizio, in 
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quanto ciò non elimina la mancanza di autenticità. Per di più, fino al 1° febbraio 2024 Subito.it 

non modificava o rimuoveva queste recensioni automatiche nemmeno in caso di segnalazioni 

di problemi. 

L’obiezione di Subito.it sul basso numero di recensioni automatiche pubblicate è risultata 

anch’essa irrilevante. Secondo l’Autorità, infatti, non è necessaria un'analisi degli effetti pro-

dotti dalla condotta, essendo sufficiente, invece, che la pratica sia idonea a limitare le scelte 

dei consumatori. 

La morale? In base alla Direttiva Omnibus, attuata in Italia con il d.lgs. n. 26/2023 e ormai in 

vigore, la pubblicazione di recensioni deve rispettare i principi di autenticità e trasparenza: le 

recensioni devono riflettere le esperienze reali dei consumatori, senza falsificazioni o manipo-

lazioni volte a influenzarne ingannevolmente le scelte. 

È fondamentale che le piattaforme – e, in generale, tutti i soggetti che le diffondono – garan-

tiscano la veridicità delle recensioni, evitando pratiche che possano alterare la percezione dei 

consumatori. Solo così si assicura un mercato equo e trasparente, dove le decisioni commer-

ciali sono basate su giudizi genuini e imparziali. Diversamente, il rischio sanzionatorio cresce 

a dismisura (FS). 

 

La Cassazione sull’anatocismo nei contratti ante Deli-
bera CICR 9.2.2000 
Con tre recenti ordinanze (nn. 5054, 

5064 e 8639 del 2024), la Corte di Cas-

sazione è tornata a pronunciarsi sul 

tema dell’adeguamento delle clausole 

anatocistiche nei contratti di conto cor-

rente vigenti alla data di entrata in vi-

gore della Delibera CICR del 9 febbraio 

2000. Tali decisioni hanno ragionevol-

mente minato la tenuta del precedente 

orientamento, secondo il quale l’appli-

cazione del regime di capitalizzazione 

infrannuale reciproca degli interessi successivo al 22 aprile 2000 richiedesse sempre un nuovo 

patto scritto tra banca e correntista. 

Com’è noto, la prima disciplina normativa del fenomeno anatocistico è stata dettata dal D. 

Lgs. 4 agosto 1999, n. 342. In particolare, l’art. 25, comma 2, introducendo il secondo comma 

dell’art. 120 TUB, attribuiva all’anatocismo bancario una fonte legale, demandando al CICR 

(Comitato Interministeriale per il Credito e il Risparmio) la definizione delle modalità e dei 

criteri per la produzione di interessi sugli interessi maturati nelle operazioni bancarie e richie-

dendo che, nelle operazioni in conto corrente, fosse assicurata la stessa periodicità nel con-

teggio degli interessi debitori e creditori. 
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Il medesimo art. 25, al terzo comma, sanciva la validità delle clausole anatocistiche contenute 

nei contratti in corso alla data di entrata in vigore della suddetta delibera CICR, prevedendone 

l’adeguamento secondo il duplice criterio poi dettato dall’art. 7 della stessa Delibera: nel caso 

in cui le nuove condizioni contrattuali non comportassero un peggioramento delle condizioni 

precedentemente applicate, l’adeguamento poteva essere realizzato in via generale mediante 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, avendo cura di informare la 

clientela alla prima occasione utile (art. 7,  comma 2); nel caso in cui tali condizioni compor-

tassero un peggioramento delle condizioni precedentemente applicate, avrebbero dovuto es-

sere specificamente approvare per iscritto dalla clientela (art. 7, comma 3). 

Tuttavia, con la sentenza n. 425 del 17.10.2000, la Corte costituzionale dichiarava  l’illegitti-

mità dell’art. 25, terzo comma, del D. Lgs. 342/1999, con conseguente incertezza sulla sorte 

delle clausole anatocistiche stipulate precedentemente all’entrata in vigore della citata Deli-

bera CICR.  

La giurisprudenza formatasi successiva-

mente all’intervento del Giudice delle 

leggi ha per lungo tempo sostenuto la 

tesi della radicale nullità delle clausole 

anatocistiche originariamente conve-

nute, salva una nuova e specifica pat-

tuizione con il correntista. Ciò perché, a 

seguito della richiamata pronuncia di 

incostituzionalità, le clausole anatoci-

stiche stipulate ante delibera CICR 9 

febbraio 2000 violerebbero il disposto dell’art. 1283 c.c., basandosi su un uso negoziale e non 

normativo. Secondo tale orientamento, l’introduzione di una clausola anatocistica in un con-

tratto di contro corrente già in essere comporterebbe un sicuro peggioramento delle condi-

zioni contrattuali per il correntista, atteso il passaggio da una situazione priva di capitalizza-

zione (per l’effetto della suddetta nullità) ad una situazione in cui è prevista la capitalizzazione 

trimestrale degli interessi attivi e passivi e, pertanto, richiederebbe un’esplicita approvazione 

per iscritto (art. 7, comma 3, Delibera CICR). 

Con le ordinanze in commento, la Corte ha tuttavia superato la presunzione relativa al carat-

tere necessariamente peggiorativo dell’introduzione delle clausole anatocistiche nei contratti 

ante Delibera CICR 9 febbraio 2000, affermando come occorra “verificare se sia necessario 

procedere a una nuova pattuizione in tema di capitalizzazione o se, all’opposto, sia sufficiente 

attendere la pubblicizzazione delle nuove condizioni contrattuali nella Gazzetta Ufficiale e la 

comunicazione di queste al cliente alla prima occasione utile”. 

Secondo la Corte, perché si possa parlare di un valido adeguamento delle condizioni contrat-

tuali, la richiamata Delibera CICR richiede che “le nuove condizioni contrattuali non compor-

tino un peggioramento delle condizioni precedentemente applicate”, con ciò implicando “una 

valutazione relazionale tra le nuove e le vecchie condizioni del contratto” e non tra le nuove 
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condizioni e quelle anteriori epurate da ogni forma di capitalizzazione. 

Diversamente opinando, spiega la Cassazione, “la stessa previsione di una possibilità di ade-

guamento sarebbe priva di senso logico, visto che, rispetto a un effetto di nullità del tipo di 

quello sopra considerato (incentrato sul correttivo del calcolo degli interessi a debito senza 

alcuna capitalizzazione) mai si potrebbe discorrere di prassi anatocistica non peggiorativa”. 

In definitiva, le ordinanze in commento hanno il merito di avere focalizzato l’attenzione sullo 

scopo perseguito dal legislatore, escludendo che il passaggio da un regime legale di assenza di 

anatocismo ad un regime con capitalizzazione trimestrale degli interessi comporti necessaria-

mente un peggioramento delle condizioni applicate al correntista, con conseguente obbligo 

di adeguamento attraverso un nuovo accordo scritto fra banca e correntista. Difatti, al fine di 

preservare l’utilità del previsto obbligo di adeguamento – secondo la condivisibile opinione 

espressa dalla Corte – il confronto deve essere necessariamente operato tra le nuove condi-

zioni e le clausole precedentemente concordate posto che il raffronto tra le nuove condizioni 

e le clausole epurate da ogni forma di capitalizzazione condurrebbe all’irragionevole esito 

della sussistenza di una prassi anatocistica sempre peggiorativa. (SM) 

 

NIS2 in via di recepimento. Le novità in tema di cyber-
security. 
Il 18 ottobre 2024 scadrà il termine per il recepimento da parte degli Stati membri della Diret-

tiva Network Information Security NIS 2 (Direttiva (UE) 2022/2555), entrata in vigore il 17 gen-

naio 2023. 

La nuova direttiva rinnova il 

quadro normativo in materia di 

cibersicurezza e abroga la pre-

cedente Direttiva NIS 1 (Diret-

tiva (UE) 2016/1148).  L’obiet-

tivo è quello di rafforzare la si-

curezza informatica nei settori 

critici e strategici dell'Unione 

europea, introducendo misure 

di gestione del rischio di data 

breach, nonché norme sulla cooperazione, condivisione delle informazioni, supervisione e ap-

plicazione delle misure all’interno degli Stati membri.  

NIS 2 si rivolge principalmente alle medie e grandi imprese operanti in settori ad alta criticità,   

(quali energia, trasporti, banche, infrastrutture del mercato finanziario, sanità, approvvigiona-

mento idrico e infrastrutture digitali) elencate negli Allegati I e II. Rispetto alla precedente NIS 

1 estende l'ambito di applicazione a una gamma più ampia di settori, includendo anche servizi 

postali e di spedizione, gestione dei rifiuti, produzione e distribuzione di prodotti chimici, pro-

duzione alimentare e manifatturiera (inclusi dispositivi medici, prodotti informatici, elettronici 



NEWSLATOR 2-48                                                                    2024 

 

                                                                      

7 

e ottici), nonché fornitori di servizi digitali (e-commerce, motori di ricerca e social network) e 

organizzazioni di ricerca. 

Al di là delle dimensioni, vengono comunque assoggettati alla nuova direttiva anche gli enti  

privati che operano nei settori indicati dagli Allegati I e II qualora siano fornitori di reti di co-

municazione elettroniche pubbliche o accessibili al pubblico, servizi fiduciari, registrazione dei 

nomi a dominio, ovvero coloro i quali siano l’unico fornitore in uno Stato membro di un servi-

zio  essenziale per il mantenimento di attività sociali ed economiche fondamentali o tali da 

determinare, in caso di criticità  di funzionamento, un impatto significativo per l’incolumità 

pubblica nazionale o  a livello transfrontaliero.  

Ancora, essa si applicherà agli enti della P.A. centrale e regionale e -a discrezione dei singoli 

Stati Membri- a livello locale o agli istituti di istruzione ove svolgano attività di ricerca rilevanti.  

Viene superata la precedente classificazione in operatori di servizi essenziali (OES) e fornitori 

di servizi digitali (DSP): la NIS2 è imperniata infatti sulla distinzione tra soggetti “essenziali” e 

“importanti”, ampliando in questo modo la portata e il tipo di enti sottoposti alla normativa. 

Sarà poi cura degli Stati membri stilare entro il 17 aprile 2025 un elenco dei soggetti essenziali 

e importanti, con revisione e aggiornamento biennale.  

Gli Stati Membri dovranno 

adottare una strategia na-

zionale per la cibersicu-

rezza che definisca i ruoli e 

le responsabilità delle 

parti interessate a livello 

nazionale, una politica di 

gestione della sicurezza 

delle catene di approvvi-

gionamento e delle vulne-

rabilità, la promozione 

della formazione sulla si-

curezza informatica e l’adozione di misure per migliorare la consapevolezza della cybersicu-

rezza tra i cittadini (art. 7). A tal scopo dovranno essere designate autorità competenti per la 

vigilanza sull’attuazione delle misure e la cooperazione con le autorità degli altri Stati membri 

e l'ENISA (Agenzia dell’Unione europea per la cibersicurezza) (art. 8). 

Particolare centralità assume l’art. 20, che individua la gestione della cibersicurezza quale re-

sponsabilità diretta delle aziende. Gli Stati membri dovranno assicurarsi che gli organi di ge-

stione dei soggetti essenziali e importanti adottino misure adeguate e proporzionate per ge-

stire i rischi di cibersicurezza e mitigare gli impatti di eventuali incidenti. Nello specifico do-

vranno essere adottate le misure minime specificamente richiamate dall’art.  21 in tema, fra 

l’altro, di analisi dei rischi e sicurezza dei sistemi informatici, gestione degli incidenti di sicu-

rezza, continuità operativa dei servizi, sicurezza delle catene di approvvigionamento, critto-

grafia dei dati e autenticazione.  
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Ai sensi dell’art. 23 cambiano anche gli obblighi di segnalazione degli incidenti significativi, per 

tali da considerarsi quelli in grado di causare una grave perturbazione operativa dei servizi o 

perdite finanziarie o determinare perdite materiali o immateriali considerevoli su persone fi-

siche o giuridiche. Con il beneficio della sintesi, i soggetti essenziali e importanti coinvolti do-

vranno comunicare al CSIRT di competenza (Computer Security Incident Response Team) o, 

se opportuno, all’autorità competente: 

• entro 24 ore dalla conoscenza dell’incidente un preallarme, cui il destinatario for-

nirà un riscontro iniziale e, se richiesto, consulenza operativa su misure remediali 

e supporto tecnico; 

• entro 72 ore una relazione di aggiornamento su quanto precedentemente comu-

nicato; 

• entro 30 giorni dalla conoscenza dell’incidente, una relazione finale recante la de-

scrizione della gravità dell’incidente e del suo impatto, la causa, le misure adottare 

e l’eventuale impatto transfrontaliero dell’incidente. 

La Direttiva contempla poi l’imposizione da parte degli Stati ai soggetti essenziali ed importanti 

l’utilizzo di prodotti, servizi e processi ITC (Information and Communication Technologies) cer-

tificati secondo i sistemi europei di certificazione della sicurezza informatica e incoraggia la 

standardizzazione dei procedimenti e di certificazione della cibersicurezza (art. 24). 

Sono infine previsti limiti massimi alle sanzioni pecuniarie comminabili dagli Stati membri, pari 

a 10 milioni di Euro (o il 2% del fatturato) per i soggetti essenziali e 7 milioni di Euro (o 1,4% 

del totale del fatturato mondiale globale) per i soggetti importanti (cfr. art. 34 NIS 2). 

Per quanto riguarda l’Italia è del 10 giugno la notizia dell’approvazione (in via preliminare) da 

parte del Consiglio dei Ministri del Decreto di recepimento. Insieme a Belgio, Francia e Ger-

mania, Il Bel Paese si candida ad essere tra i primi paesi europei che faranno proprie le nuove 

misure di cyber security. (MS)   

 

Verdictum  
Corte d’Appello di Firenze, n. 1299 del 16 luglio 2024 

(Avv. E. Girino - R. Pavia - L. Gregoroni) 

Riassunzione a seguito del fallimento della parte – Pre-

supposti della legittimazione processuale del fallito – 

Non ricorrenza nel caso di specie 

Produzione in giudizio di modelli contrattuali simili – 

Inidoneità ai fini della prova dell’oggetto delle intese 

restrittive della concorrenza 

Il fallito conserva, in via eccezionale, la legittimazione ad agire per la tutela dei suoi diritti 
patrimoniali, sempre che l'inerzia del curatore sia stata determinata da un totale disinteresse 
degli organi fallimentari.  
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In conformità alla giurisprudenza maggioritaria, tale inerzia va esclusa – e con essa la legitti-
mazione processuale del fallito - nel caso in cui deve ritenersi che ove la Curatela, a conoscenza 
della pendenza del giudizio, abbia valutato non conveniente riassumerlo. Ciò in quanto la le-
gittimazione del fallito presuppone che non vi sia stata alcuna valutazione di (non) conve-
nienza della Curatela, neppure implicita. 

Nel caso di specie, il Curatore della procedura, informato della pendenza del presente proce-
dimento, ha scelto di non riassumerlo, come si evince dal tenore dello scambio di corrispon-
denza con il legale del fallito in atti. Deve dunque ritenersi che la Curatela abbia selezionato le 
cause da coltivare e quelle da abbandonare e la ragione per cui ha optato per l’abbandono 
della presente controversia è da ravvisarsi, con tutta evidenza, nell’infondatezza della pretesa 
azionata dal fallito. 

 

 

Convegni  
Proprietà Intellettuale e Intelligenza Artifi-

ciale 

Nell’ambito del ciclo di seminari del Master di 

Diritto della Concorrenza e dell’Innovazione 

organizzato dalla LUISS, il 5 luglio scorso il 

Prof. Gustavo Ghidini ha tenuto una Lectio 

Magistralis dal titolo “IP e IA - per una posi-

zione equilibrata e non protezionistica”.  

Nel corso della lectio, tenutasi presso il Campus Luiss di Via Parenzo in Roma, il Prof. 

Ghidini ha dato atto delle implicazioni relative allo status di proprietà intellettuale delle 

opere/risultati prodotti dall’Intelligenza Artificiale (c.d. output) e ai dati utilizzati dall’IA 

nella produzione di tali risultati (c.d. input).   

Quanto all’output, il Professor Ghidini ha evidenziato i rischi della impostazione “pro-

tezionistica” sin qui seguita dal diritto europeo, con l’ammettere in generale la prote-

zione brevettuale e autoriale dei prodotti dell’Intelligenza Artificiale. Impostazione si-

gnificativamente diversa dalla posizione dall’US Copyright and Trademark Office, in 

ogni caso imperniata sulla valutazione caso per caso delle singole fattispecie, per cui 

va esclusa l’ammissibilità della registrazione per le opere scritte, visive o musicali com-

plesse realizzate dall’IA partendo da un suggerimento dell’essere umano e determi-

nando autonomamente gli elementi espressivi del suo output. 

Per quanto concerne l’input, la lectio si è soffermata sull’utilizzo da parte dell’Intelli-

genza Artificiale di dati già coperti da diritti di proprietà intellettuale ancora in vigore, 

che sembrerebbe in massima parte vietato dalla disciplina comunitaria, fatto salvo che 

per gli istituti di ricerca scientifica e patrimonio culturale.   

Di qui la proposta di due deviazioni normative dagli attuali modelli di diritto positivo: (1) 

quanto all’output dell’IA, l'esclusione in linea di principio della tutela del brevetto e del 

diritto d'autore per le opere prevalentemente realizzate dalle macchine, quindi in par-

ticolare da robot generativi avanzati; e (2) per quanto riguarda l'input , la piena libertà 
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di estrazione di dati, anche se protetti da IP, a condizione che l'estrazione non sia 

seguita dalla loro pedissequa riproduzione "espressiva" (vale a dire, oltre i limiti "mi-

nimi" stabiliti dall'art. 15 e dal considerando 58 della direttiva DSM). 
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