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Fondi comuni di investimento e soggettività 

giuridica: dal Tribunale di Milano l’inizio della 
svolta 

11 aprile 2017 

Numero 1 

Quello della soggettività 
giuridica dei fondi comuni 
di investimento è un vero e 
proprio nodo gordiano sul 
quale, a dispetto del 
rilevante approfondimento 
in sede dottrinale, la 
giurisprudenza si è sin qui 
soffermata in maniera solo 
sporadica, senza riuscire a 
dar luogo ad un 
orientamento condiviso. 
Tanto forse anche grazie 
alla involontaria 
"collaborazione" del 
legislatore, che vuoi nelle 
varie disposizioni 
susseguitesi a far data 
dalla legge n. 77/83 
sull'istituzione dei fondi 
comuni di investimento di 
tipo aperto vuoi nelle 
ulteriori disposizioni 
confluite nel TUF si è 
espresso sempre in 
maniera piuttosto "criptica" 
sul punto. Forse qualcosa 
però comincia a muoversi, 
come dimostrano due 
recenti provvedimenti del 
Tribunale di Milano. 
Sino a pochi mesi fa, 
infatti, il punto fermo in 
materia era dato dalla 
sentenza della Corte di 
Cassazione n. 16605 del 
15 luglio 2010, che si era 
espressa nel senso di 
negare soggettività 
giuridica ai fondi comuni di 
investimento sul 
presupposto della loro 
qualificazione quali 

patrimoni separati della 
SGR che li ha istituiti e li 
tiene in gestione. Sulla 
base di tali premesse, il 
giudice di legittimità 
perveniva a concludere, 
dal punto di vista 
operativo, che eventuali 
beni immobili acquistati 
nell’interesse di un fondo 
dovessero essere intestati 
alla società di gestione (ciò 
peraltro in palese distonia 
rispetto alla prassi sino a 
quel momento seguita 
negli uffici immobiliari, che 
prevedeva l'intestazione 
diretta al fondo). 
In questo contesto, un 
primo elemento di 
significativa novità emerge 
dalla sentenza del 
Tribunale di Milano n. 7232 
del 10 giugno 2016, che 
reca un'approfondita 
analisi dogmatica 
finalizzata alla 
ricostruzione dell'istituto. 
Nel caso di specie 
sottoposto al Collegio 
milanese, sul presupposto 
della sostituzione della 
SGR dovuta alla sua 
sottoposizione a 
procedura di 
amministrazione 
straordinaria, un’azionista 
di una società partecipata 
da un fondo comune di 
investimento aveva 
chiesto che il trasferimento 
delle azioni tra le due SGR 
fosse dichiarato illegittimo, 

in quanto intervenuto in 
violazione di una clausola 
di prelazione statutaria. La 
pronuncia prende le 
mosse dalla citata 
sentenza della Suprema 
Corte del 2010, 
evidenziando come le 
modifiche normative 
successivamente 
intervenute depongano 
tutte nel senso di 
riconoscere autonomia 
patrimoniale, e dunque 
capacità di essere titolari 
giuridici, ai fondi comuni di 
investimento: sul punto, 
vengono richiamati (i) la 
precisazione inserita nel 
testo dell’art. 36, comma 6 
TUF per cui “delle 
obbligazioni contratte per 
suo conto il fondo 
comune di investimento 
risponde esclusivamente 
con il proprio 
patrimonio”; (ii) l’art. 6, 
commi 1 e 8 bis della legge 
12 novembre 2011, n. 183 
(c.d. legge di stabilità 
2012), che prevedono, 
rispettivamente, che il 
MEF possa conferire beni 
immobili dello Stato “…ad 
uno o più fondi di 
investimento immobiliare” 
e che i fondi costituiti da 
tale ente “…possono 
acquistare beni immobili”; 
(iii) l’introduzione del 
comma 6 bis dell’art. 57 
TUF, ad opera del D. Lgs. 
47/2012, che 
espressamente contempla 
la liquidazione coatta 
amministrativa dei fondi 
comuni di investimento a 
prescindere dalla 
sottoposizione a tale 
procedura delle relative 
SGR di gestione. In questo 
contesto – afferma il 
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Il Tribunale di Milano 
afferma la soggettività 

giuridica dei fondi 
comuni di investimento, 

riconoscendone 
l’autonomia 

patrimoniale rispetto 
alle SGR 

espressamente contempla 
la liquidazione coatta 
amministrativa dei fondi 
comuni di investimento a 
prescindere dalla 
sottoposizione a tale 
procedura delle relative 
SGR di gestione. In questo 
contesto – afferma il 
Collegio milanese -  
l’intestazione degli asset 
del fondo alla SGR 
avrebbe natura formale e 
meramente strumentale 
rispetto all’espletamento 
del proprio incarico 
gestorio: incarico che – 
contrariamente alla 
proprietà, intesa quale 
“signoria del volere 
nell’interesse proprio” – 
risulta vincolato tanto nel 
fine (l’interesse dei 
partecipanti al fondo), 
quanto nei metodi 
(desumibili, quanto a 
obblighi e responsabilità 
dalla disciplina del 
mandato) e nei contenuti 
(stabiliti dal regolamento 
del fondo). 
Sulla base di tali 
premesse, il Tribunale di 
Milano ha escluso che la 
sostituzione della SGR 
potesse integrare un 
trasferimento di quote 
rilevante ai fini della 
prelazione statutaria 
(essendo le stesse rimaste 
nel patrimonio del fondo), 
assimilandola ad una 
fattispecie di sostituzione 
degli amministratori, 
nell’ambito della quale 
l’intuitus personae tutelato 
dalle clausole di 
prelazione dovrebbe 
ritenersi riferito al fondo di 
investimento in qualità di 
titolare delle quote. 
La decisione sembra aver 
aperto una “breccia” 
nell’impasse seguita alla 
sentenza della 
Cassazione del 2010, 
trovando un’interessante 
eco nel decreto emesso 
dallo stesso Tribunale di 
Milano lo scorso 10 
novembre 2016. In detta 
sede il Giudice milanese - 
proprio sul presupposto 
della ritenuta soggettività 

nel patrimonio del fondo), 
assimilandola ad una 
fattispecie di sostituzione 
degli amministratori, 
nell’ambito della quale 
l’intuitus personae tutelato 
dalle clausole di 
prelazione dovrebbe 
ritenersi riferito al fondo di 
investimento in qualità di 
titolare delle quote. La 
decisione sembra aver 
aperto una “breccia” 
nell’impasse seguita alla 
sentenza della 
Cassazione del 2010, 
trovando un’interessante 
eco nel decreto emesso 
dallo stesso Tribunale di 
Milano lo scorso 10 
novembre 2016. In detta 
sede il Giudice milanese - 
proprio sul presupposto 
della ritenuta soggettività 
giuridica autonoma dei 
fondi comuni di 
investimento - ha 
omologato un accordo di 
ristrutturazione ex art. 182 
bis L.F. (concluso da parte 
di una SGR con i creditori 
di un fondo dalla 
medesima gestito), 
espressamente 
affermando la possibilità 
del ricorso a tale 
strumento in relazione allo 
stato di crisi in cui versi 
esclusivamente il fondo 
comune di investimento. 

Nella motivazione del 
decreto, il Tribunale ha in 
primo luogo fatto proprie le 
acquisizioni della sentenza 
7232/2016, rilevando, 
quale argomento 
residuale, che in ogni caso 
la previsione dell’art. 57, 
comma 6 bis del TUF, 
nell’ammettere alla 
procedura di liquidazione 
coatta amministrativa il 
Fondo (e non la sola SGR) 
“apre nettamente lo 
scenario di un impiego – 
sempre per il solo Fondo 
(ed al di là della sua 
autonomia soggettiva) – di 
strumenti alternativi di 
soluzione della crisi, senza 
che si debba affermare in 
alcun modo come 
presupposto necessario lo 
stato di crisi della SGR 
medesima”, 
espressamente 
ammettendo il ricorso a tali 
strumenti quando lo stato 
di crisi investa il fondo e 
non la SGR che lo 
gestisce. 
 

Leonardo Gregoroni 
 

La riforma del Codice di Proprietà Industriale 

fra protezionismo e contraddizioni 

 
Lo scorso 18 ottobre 2016, 
anche l’Italia ha ratificato il 
tanto atteso – e discusso – 
Accordo sul Tribunale 
Unificato dei Brevetti, 
firmato a Bruxelles il 19 
febbraio 2013. 
La legge di ratifica (n. 214 
del 3 novembre 2016) si 

compone di soli sei articoli, 
con i quali viene data 
attuazione alle riforme di 
diritto procedurale e ad 
alcuni principi di diritto 
sostanziale formulati 
nell’Accordo. Mentre, con 
le prime, la normativa 
delinea un unico sistema 

giurisdizionale esteso a 
tutto il territorio 
dell’Unione, con le 
seconde (i.e. agli artt. 25-
30) il legislatore europeo 
mira a garantire che la 
privativa brevettuale 
conferisca, in ciascuno 
degli stati membri, diritti 
equivalenti. 
In questo quadro, è degna 
di nota la modifica dell’art. 
66 del Codice di Proprietà 
Industriale (CPI), 
introdotta dall’art. 4 della 
legge di ratifica. La 
normativa italiana 
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destinazione abusiva. 
Mentre, solo qualora i beni 
siano dei prodotti già in 
commercio (cd. staple 
commercial goods), l’art. 
66, comma 2-ter, CPI 
dispone che l’intenzionalità 
del contraffattore indiretto 
nella realizzazione 
dell’illecito sussista solo 
qualora quest’ultimo 
“induca” il soggetto 
destinatario dei beni a 
concludere l’attività 
contraffattiva. 
La tutela del titolare del 
brevetto dai rischi della 
contraffazione indiretta, 
oltre ad essere già stata 
disciplinata all’art. 26 della 
Convenzione di 
Lussembrugo del 1975 
(peraltro mai entrata in 
vigore), veniva in qualche 
misura anticipata e trovava 
fondamento negli articoli 
124 e 129 del CPI, i quali 
estendono la possibilità di 
esperire le misure della 
distruzione e del sequestro 
non solo nei confronti dei 
beni contraffattivi ma 
anche nei confronti dei 
mezzi utilizzati per produrli. 

La recente normativa, 
peraltro, non desta 
particolare stupore in 
quanto anche risalente 
dottrina e giurisprudenza 
seguono un percorso 
analogo: sin dal 1956, 
infatti, la Cassazione (n. 
3387, 24 ottobre 1956) 
puniva “la fabbricazione e il 
commercio di parti della 
macchina brevettata, 
anche se non brevettabili o 
cadute in pubblico dominio, 
se la fabbricazione e lo 
smercio sono fatti con 
riferimento alla macchina 
brevettata, e se dette parti 
sono destinate 
univocamente ad essere 
usate in contraffazione del 
brevetto” (il principio andò 
poi consolidandosi in una 

serie di pronunce 
successive, tra le altre, 
l’ordinanza del Tribunale di 
Milano del 25 giugno 2010 
(in Riv. dir. ind., 2011, 4-5, 
260). Pertanto, 
l’elaborazione dottrinale e 
giurisprudenziale 
riconduceva il c.d. 
contributory infringement 
alla fattispecie penalistica 
del concorso nel fatto 
illecito altrui (i.e. il concorso 
del fornitore nell’illecito del 
contraffattore) e, di 
conseguenza, non 
prevedeva che la condotta 
del contraffattore indiretto 
potesse altresì essere 
considerata di per sé 
vietata, in assenza di una 
contraffazione diretta. 
La riforma europea, invece, 
sposando un taglio iper-
protezionista, considera 
altresì illecita la mera 
attività del soggetto che 
fornisca i “mezzi destinati 
ad attuare l’invenzione” 
(anche in assenza di una 
effettiva contraffazione 
diretta), punendo quindi 
una condotta che sarebbe 
più facilmente 
paragonabile ad un 
tentativo di illecito piuttosto 
che ad un concorso nel 
fatto illecito altrui. 
Ultima, ma non meno 
rilevante, novità introdotta 
con la legge di ratifica è 
l’incongruente articolo 66, 
comma 2-quater che 
esclude dagli “aventi diritto 
all'utilizzazione 
dell'invenzione i soggetti 
che compiono gli atti di cui 
all'articolo 68, comma 1”, 
ossia coloro che utilizzano i 
contenuti della privativa in 
ambito privato, per fini non 
commerciali ed in via 
sperimentale. 
La contraddittorietà della 
disposizione risiede proprio 
nel fatto che la nuova 
norma punisce i fornitori 
dei componenti di prodotti 
brevettati, anche qualora i 
loro acquirenti utilizzino il 
bene ai suddetti fini le 
suddette attività 
(autorizzate 
espressamente non solo 
dalla normativa nazionale 
ma anche dallo stesso art. 

equivalenti. 
In questo quadro, è degna 
di nota la modifica dell’art. 
66 del Codice di Proprietà 
Industriale (CPI), introdotta 
dall’art. 4 della legge di 
ratifica. La normativa 
italiana recepisce nei nuovi 
commi 2-bis, 2-ter e 2-
quater del predetto articolo 
la fattispecie della 
contraffazione indiretta 
(c.d. contributory 
infringement). Tale istituto 
permette al titolare del 
brevetto di vietare ai terzi – 
che agiscano senza il suo 
consenso – la fornitura (o 
l’offerta di fornitura) di 
mezzi relativi ad un 
elemento dell’invenzione di 
processo o procedimento. 
La ratio della disposizione 
sarebbe di evitare che 
l’invenzione possa essere 
attuata, appunto, in modo 
indiretto, permettendo la 
fornitura delle singole parti 
necessarie alla sua 
realizzazione ma di per sé 
non protette. 
Secondo la lettera della 
norma, l’attività 
contraffattoria indiretta, 
sarebbe integrata solo nel 
caso in cui: i) i mezzi forniti 
siano necessari per 
l’attuazione dell’invenzione 
nel territorio dello Stato in 
cui la medesima goda di 
tutela; ii) i mezzi siano 
costituiti da prodotti che 
non siano correntemente in 
commercio; iii) il terzo sia a 
conoscenza “dell’idoneità e 
della destinazione di detti 
mezzi ad attuare 
l'invenzione o sia in grado 
di averla con l'ordinaria 
diligenza.” 
L’elemento psicologico di 
cui al punto iii) consiste, in 
altre parole, nella 
consapevolezza del 
fornitore dell’“idoneità 
contraffattiva” dei beni 
forniti e della loro 

 
L’Italia ha ratificato 

l’Accordo sul Tribunale 
Unificato dei Brevetti ed 
ha inserito all’Art. 66 del 

CPI l’istituto della 
contraffazione indiretta 
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dei componenti di prodotti 
brevettati, anche qualora i 
loro acquirenti utilizzino il 
bene ai suddetti fini 
(espressamente 
autorizzati non solo dalla 
normativa nazionale ma 
anche dallo stesso art. 27 
dell’Accordo sul Tribunale 
Unificato dei Brevetti). 
Quali, in concreto, i rischi 
derivanti dall’ultimo 
comma del novellato art. 
66 CPI? 
La prima, prevedibile 
“deviazione” sarebbe la 
tendenza a privilegiare, 
nell’ambito di una corsa 
alla sperimentazione, 
grandi imprese rispetto a 
competitors di più piccole 
dimensioni. Le prime 
infatti, rispetto alle 
seconde, sarebbero in 
grado di auto-produrre gli 
elementi essenziali 
necessari a realizzare 
l’invenzione oggetto di 
sperimentazione, non 
dovendo avere il timore di 
violare alcuna privativa. Al 
contrario le imprese più 
piccole, nella maggior 
parte dei casi, non 
essendo in grado di auto-

produrre tali componenti 
sarebbero costrette a 
rivolgersi a fornitori terzi. 
Inoltre, sempre in chiave 
competitiva, tale 
disposizione, di fatto, 
allunga impropriamente la 
durata ventennale del 
diritto di esclusiva: 
soprattutto nei settori più 
complessi (farmaceutico in 
particolare) le eccezioni di 
cui all’art. 68 sono infatti 
previste al fine di garantire 
che le attività di ricerca 
possano essere realizzate 
anche quando il brevetto 
sia ancora in vita. 
Diversamente, qualora 
l’attività sperimentale 
prenda il via solo una volta 
esaurita la privativa 
brevettuale, i concorrenti 
sarebbero ingiustamente 
penalizzati dal ritardo 
accumulato. 
Da ultimo, non va 
trascurato che la nuova 
disposizione, così 
formulata, farebbe 
indirettamente venire 
meno la possibilità dalle 
imprese concorrenti (che 
svolgono attività di ricerca 
sui brevetti altrui) di 

verificare che sia 
soddisfatto il requisito della 
sufficiente specificazione 
dei brevetti concessi. Nella 
maggior parte dei casi, 
infatti, gli Uffici Brevetti di 
riferimento - sovraccarichi 
di lavoro - non procedono 
ad un esame puntuale 
della descrizione del 
brevetto ed eventuali 
lacune vengono segnalate 
dalle imprese concorrenti 
(che ne hanno, peraltro, 
tutto l’interesse). Un 
ostacolo alla 
sperimentazione 
diverrebbe, in questo 
senso, anche un ostacolo 
alla verifica della regolarità 
delle privative in corso di 
validità. Non resta ora che 
verificare quale 
interpretazione dei nuovi 
commi dell’articolo 66 CPI 
sarà offerta dalle corti 
nazionali. 
 

Marta Ghezzi 
 

 
 
 
 
 
 

  

 
La riforma dell’articolo 

66 CPI rischia di 
privilegiare 

indirettamente le 
imprese di grandi 

dimensioni, allungare la 
durata del diritto di 
esclusiva e limitare 

l’attività di controllo dei 
competitors sui brevetti 

altrui 

verdictum 
 
Nonostante l’avvenuto disconoscimento delle sottoscrizioni, sono legittime le 
iniziative di recupero del credito e le segnalazioni nei SIC poste in essere da un 
intermediario finanziario in possesso di un contratto di finanziamento firmato a nome 
dell’attore, fino a quando non vi sia stata una denuncia o un accertamento giudiziario 
dell’apocrifia delle firme. Ciò in quanto non è sufficiente, per ottenere la liberazione 
dell’apparente debitore, la mera dichiarazione di questi di non rivestire tale qualità 
per non aver firmato il contratto. 
 
 
Tribunale di Milano, sentenza n. 1074/2017 pubbl. il 27/01/2017 – F.F.E. vs. F. S.p.A. 

 
 
  
 

 
 

Per un ulteriore approfondimento della tematica si rinvia all’articolo della Dott.ssa 

Ghezzi su Milano Finanza disponibile QUI. 

http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/2017_fm_03_18.pdf
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Valutabilità d’ufficio dell’esimente ex art. 67 comma 3° LF 
 
La irrevocabilità di un pagamento per effetto di un’esenzione contenuta 
nell'articolo 67, comma 3, l.f. non rientra nelle eccezioni in senso stretto che 
possono essere esaminate dal giudice solo se sollevate dalla parte, in quanto tutte 
le ragioni che possono condurre al rigetto della domanda per difetto delle relative 
condizioni di fondatezza, o per la successiva caducazione del diritto fatto valere, 
possono essere rilevate anche d'ufficio in base alle risultanze acquisite al 
processo. 
 
Intangibilità dell’accordo di ristrutturazione omologato 
 
L’omologa dell’accordo di ristrutturazione preclude un nuovo accertamento ex post 
della illiceità della causa dell'accordo, ancorché (in tesi) lo stesso sia stato 
finalizzato a sottrarre un solo creditore finanziario alla par condicio, atteso che la 
valutazione di validità dell'accordo è compiuta dal Tribunale in sede di omologa, 
con decreto divenuto definitivo. Inoltre apparirebbe contrario ai principi di 
economia processuale, oltre che di tutela dell'affidamento dei traffici commerciali, 
rimettere in discussione in via incidentale accertamenti giurisdizionali compiuti in 
via principale in altro precedente procedimento, definito da un provvedimento 
finale rispetto al quale non solo le parti dell'accordo ma anche qualsiasi terzo ha 
fatto affidamento. E ciò tenuto conto altresì che al Tribunale in sede di omologa 
non è attribuito un compito puramente formale limitato alla individuazione di quelli 
che sono i requisiti di mera forma dell'accordo, ma anche un accertamento dei 
requisiti di forma-contenuto, che implicano una valutazione di legittimità 
sostanziale, se non una valutazione di legittimità estesa al merito. 
 
Irrevocabilità dei pagamenti effettuati alla Newco chiamata ad eseguire 
l’accordo  
 
L’esimente da revocatoria di cui all’art., 67, comma 3, lett. e) l.f.  si applica anche 
ai soggetti che non abbiano sottoscritto un accordo ex art. 182 bis l.f., bensì un 
piano di rientro collegato al piano da eseguirsi ad opera di una Newco: 
l'adempimento da parte di quest’ultima costituisce infatti espressa modalità 
esecutiva dell'accordo di ristrutturazione e, quindi, i relativi pagamenti risultano 
esattamente posti "in essere in esecuzione (...) dell'accordo omologato ai sensi 
dell'articolo 182-bis", non richiedendo la norma in esame che il pagamento debba 
essere necessariamente posto in essere dal sottoscrittore (parte) dell'accordo. Le 
due norme della legge fallimentare che prescrivono l’esenzione dalla revocatoria 
fallimentare e da determinati reati fallimentari, ossia l’art. 67, terzo comma, lettera 
e), e l’art. 217-bis, stabiliscono una protezione per tutti gli “atti” (rectius: atti, 
pagamenti, garanzie, operazioni) compiuti in esecuzione di un accordo omologato, 
senza distinzione tra quelli compiuti dalle parti dell’accordo e quelli compiuti da 
terzi (o a favore di terzi). 
 
 
Tribunale di Milano, sentenza n. 1682/2017, 09/02/2017 – P.I. in amministrazione 
straordinaria vs. A.S. (Avv.ti Girino, Gregoroni e Pavia) 
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convegni 
RECENTISSIME NOVITA’ NORMATIVE EUROPEE DI DIRITTO 
INDUSTRIALE: MARCHI D’IMPRESA SEGRETI INDUSTRIALI E 

COMMERCIALI 

 

Il 22 marzo 2017 il Prof. Avv. Gustavo Ghidini ha partecipato in qualità di 
relatore al convegno organizzato dall’Ordine degli Avvocato di Milano 
attraverso la Fondazione Forense - nell’ambito del programma di formazione 
continua per gli Avvocati - che si  è tenuto presso il Salone Valente di via 
Freguglia, a Milano. Per la locandina prema QUI 

 

DERIVATI IMPLICITI E CONTRATTI DI FINANZIAMENTO/LEASING 

 

Il 23 marzo 2017 l’Avv. Emilio Girino ha preso parte al convegno “I derivati 
incorporati e le implicazioni del D. Lgs. 139/2015” organizzato da Alma Iura, a 
Milano presso l’Hotel LaGare. Nel corso del convegno è stato affrontato il tema 
dei derivati incorporati o impliciti in contratti di finanziamento e leasing, con una 
particolare attenzione ai casi delle clausole c.d. floor nei finanziamenti a 
rimborso prefissato e di indicizzazione su valute diverse da quella di riferimento 
del contratto.  L’intervento dell’Avv. Girino ha avuto ad oggetto in particolare la 
ricostruzione dogmatica della fattispecie sulla base del confronto tra le possibili 
qualificazioni della fattispecie e i caratteri salienti dello schema derivativo. Per 

il programma prema QUI 

 
NOVITÀ DALL’EUROPA: 

• I MARCHI D’IMPRESA DOPO LA DIRETTIVA 2436/2015 ED IL 
REGOLAMENTO 2424/2015 
• I SEGRETI INDUSTRIALI E COMMERCIALI E LA DIRETTIVA 
643/2016 
 
In data 1 febbraio e 1 marzo 2017 il Prof. Avv. Gustavo Ghidini ha partecipato in 
qualità di relatore a due convegni organizzati dall’Ordine degli Avvocati di Roma. 
Gli incontri hanno riguardato le principali novità normative europee in materia di 
diritto industriale in ambito di segreti industriali e commerciali e marchi di 
impresa. Per le locandine prema QUI e QUI 
 
Le informazioni sull’attività di convegnistica dello Studio sono disponibili su 
questa pagina 

 
 

 
 

http://pubblico.sferabit.com/fileUpload/201702/20170208145825108065774423.pdf
http://www.almaiura.it/formazione-dettaglio.asp?id=127&tit=I+derivati+incorporati+e+le+implicazioni+del+D%2ELgs%2E+139%2F2015&utm_source=Newsletter_2002&utm_medium=Newsletter_2002&utm_campaign=Newsletter_2002
http://www.ghidini-associati.it/convegni/101_Convegno_01_02_2017.pdf
http://www.ghidini-associati.it/convegni/Convegno_1_marzo_2017.pdf
http://www.ghidini-associati.it/convegni-studio-ghidini-associati/
http://www.ghidini-associati.it/convegni-studio-ghidini-associati/
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novità 
BANDO PER LA CONCESSIONE DI AGEVOLAZIONI PER LA VALORIZZAZIONE DI MARCHI STORICI 

 

A partire dal 4 aprile 2017 le imprese interessate potranno presentare domanda online per accedere al bando 
relativo alla concessione di agevolazioni per la valorizzazione di marchi storici depositati prima del 1° gennaio 
1967. Sono previste agevolazioni in forma di contributi in conto capitale rispetto alle spese sostenute per un 
progetto di valorizzazione del marchio. 
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