La chiusura di un fallimento non e piu un

miraggio

Nel settore giudiziario lo
spreco di tempo, oltre a
tradursi in costi
insostenibili per il singolo
e l'intera collettivita,
provoca anche una serie
di “effetti collaterali” quali,
solo per citarne alcuni,
lirrimediabile frustrazione
di qualsiasi esigenza di

giustizia (si pensi a
provvedimenti che
vengono emessi a

distanza di anni dall’avvio

dei procedimenti) e
lincertezza sul “se e
guando” si riuscira a

recuperare un credito, cio
che, di fatto, costituisce un
deterrente agli
investimenti nel Paese.

Dichiarato obiettivo della

gran parte dei piu recenti
interventi legislativi,
pertanto, e quello di

abbattere la durata dei
procedimenti.

La nuova parola d’ordine
si & imposta, con il D.L.
83/2015 convertito in L.
132/2015, anche nel
settore che nel mondo
giuridico rappresenta, per
definizione, cid che pare
eterno: quello fallimentare.
Tale decreto ha introdotto,
allart. 104 ter L. Fall., la

previsione di un termine
finale (180 giorni dalla
sentenza dichiarativa di

fallimento) per la
predisposizione da parte
del Curatore del

programma di liquidazione
da sottoporre al comitato
dei creditori. Certo, si
tratta di  un termine
ordinatorio, ma la sua
inosservanza senza
giustificato motivo
costituisce giusta causa
di revoca del Curatore.
Parimenti, giusta causa di

revoca € la mancata
liquidazione dell’attivo
entro due anni dal

deposito della sentenza
di fallimento, salvo che il
Curatore, limitatamente a

determinati cespiti
dell’attivo, ritenga
necessario un maggior

termine. Tale previsione
non lascia alcuno spazio
per una dilatazione
indiscriminata dei tempi di
liquidazione in quanto il
Curatore dovra motivare
specificamente le ragioni
che giustificano il maggior
termine a pena, anche in
tal caso, di giusta revoca
dall’ufficio (comma 10).

Chiunque abbia un

minimo di familiarita con la
procedura fallimentare
non potra non apprezzare
la portata di queste
previsioni: vengono
finalmente posti dei rigidi
limiti alla spesso poco
efficiente gestione di molti

Fallimenti e viene
maggiormente

responsabilizzata la
curatela, che dovra

svolgere i propri compiti
nei tempi previsti a pena
della rimozione dal proprio
incarico, eventualita
impensabile fino a ieri.

Degna di nota anche
l'introduzione al lll comma
dell’art. 39 L.Fall.
dell’'ultimo periodo
laddove si prevede ora
che, salvo che non

ricorrano giustificati motivi,
il Curatore potra ottenere
la liguidazione di acconti
sul proprio compenso solo
previa presentazione di un
progetto di ripartizione
parziale. Anche qui lo
scopo acceleratorio (e,
aggiungeremmao,
incentivante) & evidente e
non necessita di
particolare commento.
Altra disposizione su cui il
legislatore & intervenuto in

STUDIO GHIDINI, GIRINO & ASSOCIATI




Landgericht
Disseldorf

un’ottica di velocizzazione
del procedimento
falimentare € il terzo
comma dell’art. 118 L.Fall.
laddove ha stabilito che la
chiusura del fallimento,
quando sia eseguita la
ripartizione dell’attivo,
non € impedita dalla
pendenza di giudizi. La
possibilita di chiudere il
falimento nonostante la
pendenza di giudizi
comporta una sorta di
“ultrattivita” del Giudice
Delegato e del Curatore.
Quest'ultimo, che
mantiene la legittimazione
processuale anche nei
successivi stati e gradi di
giudizio, in deroga a
quanto previsto dall’art. 35
L.Fall. e previa
autorizzazione

L.Fall. e previa
autorizzazione del G.D.,
potra anche effettuare
rinunce alle liti e
transazioni.

L’utilita della nuova
previsione & evidente:

evitare di tenere
inutiimente in piedi la
complessa macchina

fallimentare in attesa della
definizione di contenziosi
che possono prolungarsi
nel tempo, salvo
procedere ad un riparto
integrativo, senza che cio
comporti la  riapertura
della procedura, nella
fortunata ipotesi di
conseguimento di ulteriore
attivo all’esito di detti
procedimenti.

Peraltro, i procedimenti in
cui & parte un Fallimento

godranno adesso di una
“corsia prioritaria”,
espressamente  prevista
allart. 43 comma IV L.
Fall Le disposizioni
brevemente passate in
rassegna — naturalmente
ove correttamente
applicate - rendono
possibile determinare ex
ante, nella gran parte dei
casi, quale sara la
ragionevole durata della
procedura  fallimentare,
con la conseguenza che
la  chiusura  di un
fallimento non sara pit un
miraggio.

Veronica Cannata

La Corte di Giustizia ammette l'inibitoria a
“efficacia parziale”

Le precauzioni per limitare il rischio di “zone franche” di

contraffazione

Dopo la Brexit, che mette
in discussione [lefficacia
nel Regno Unito dei titoli
di privativa industriale
europei, un altro duro
colpo al “carattere
unitarioc” del  marchio
europeo (cosi ribattezzato
per effetto dell’entrata in
vigore, il 23 marzo 2016,
del Regolamento (U.E) n.
2424/2015 del 16
dicembre 2015) é stato
sferrato da una recente
sentenza della Corte di
Giustizia Europea, del 22
settembre 2016 (C-223-
15).

La Corte di Lussemburgo
ha, infatti, statuito che il
giudice di uno Stato
membro - chiamato a
giudicare, in qualita di
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Tribunale del marchi
comunitari ex art. 97 Reg.

207/2009, sulla
contraffazione di un
marchio europeo - al
quale si richieda wun
provvedimento di

inibitoria  con efficacia
estesa a tutti gli Stati
membri, qualora constati
lassenza di un rischio di
confusione in una parte
dellUnione, in particolare
per motivi linguistici, puo
circoscrivere la portata
territoriale  del  divieto

all'uso del marchio,
indicando chiaramente la
parte del territorio

dellUnione esente da
detto divieto.

Il caso riguardava una
controversia sorta tra la

Combit Software GmbH,
societa di diritto tedesco
che commercializzava
software  contrassegnati
dal segno denominativo
“Combit”, tutelato sia
come marchio
comunitario, che come
marchio tedesco, e,
dall’altra, la societa
israeliana Commit
Business Solutions Ltd
che vendeva software
contrassegnati dal segno
denominativo “Commit” in
diversi paesi tramite il
proprio sito Internet.

La societa tedesca aveva
agito innanzi al Tribunale
Regionale di Dusseldorf,
sia sulla base del marchio
tedesco, che di quello
comunitario, chiedendo




chiedendo I'inibitoria
dell’uso del segno
“Commit” in tutto il

territorio dell’Unione. Tale
provvedimento, pero, non
era stato concesso né dal
giudice di primo grado né
da quello di appello che

aveva sollevato rinvio
pregiudiziale
d’interpretazione  dell’art.

102 ss. del Regolamento
207/2009, dinnanzi alla
Corte di Giustizia Europea.
Quest'ultima ha quindi
affermato che -  pur
sussistendo i presupposti
per la concessione
dell'inibitoria, ex art. 102
ss., con efficacia estesa a
tutti gli Stati membri - il
divieto dell'uso del segno
“Commit” non deve
estendersi ai paesi
anglofoni in  cui non
sussiste alcun rischio di
confondibilita. Cio in
ragione del fatto che la
somiglianza fonetica tra i
due segni “commit’” e
‘combit” & neutralizzata
dal differente significato
nella lingua inglese del
verbo “to commit® rispetto

al termine «combit»,
composto dalle lettere
«comy», per computer, e
dalle lettere «bit», per
binary digit.

La Corte ha, infatti,
ritenuto che la
concessione di un

provvedimento di inibitoria
con ‘“efficacia parziale”,
ossia con l'esclusione del
divieto di uso del segno
negli Stati membri in cui si
accerti l'insussistenza di
un rischio di confondibilita,
non contrasta con il
principio del cd. “carattere
unitario® del  marchio
europeo.

Ma cosa
“carattere  unitario”
marchio europeo?

Il principio del “carattere

significa
del

unitario”, sancito
direttamente ed
indirettamente in

numerose disposizioni (In
particolare, il considerando
3; l'art. 1 par. 2; lart. 8,
par. 1 e l'art. 9, par. 1 del
Regolamento sul marchio
comunitario 207/2009,
come riformato dal nuovo
2015/2424) significa, in
buona sostanza, che |l
marchio europeo esplica i
propri effetti su tutto |l
territorio della comunita.
Tale carattere unitario,
peraltro, si  manifesta
anche “in negativo”’, nel
senso che impediscono
l'acquisto del diritto sul
marchio o ne comportano
l'estinzione in tutto il
territorio comunitario,
anche cause di nullitd e
decadenza esistenti solo
in una parte del territorio
dell’Unione.

L’inibitoria con efficacia
estesa a tutti gli Stati
membri, disciplinata agli
art. 102 e ss. del
modificato regolamento
207/2009, e uno strumento
che consente al titolare di
un marchio comunitario
che opera, come
normalmente accade, su
scala sovranazionale, di
reagire con celerita a
violazioni dei propri diritti
sul marchio comunitario
che abbiano quale
scenario uno, 0
contemporaneamente, piu
Stati dell’'Unione Europea.

In breve, il meccanismo
funziona nel seguente
modo.

In primo luogo, il potere di
emettere un’ordinanza con
efficacia estesa a tutti gli
Stati membri spetta, ai
sensi dellart. 97 del
suddetto regolamento
207/2009 (che impone agli
Stati membri di designare
nei rispettivi territori un

STUDIO GHIDINI, GIRINO & ASSOCIATI

numero per quanto
possibile ridotto di tribunali
nazionali di prima e di
seconda istanza,
denominati «tribunali dei
marchi comunitari.), ai cd.
Tribunali dei marchi
comunitari - designati dagli
Stati membri nei loro
rispettivi territori - ai quali &
attribuita la competenza
sulle azioni di
contraffazione (anche di
accertamento negativo, se

previsto dalla legge
nazionale) e sulle
domande riconvenzionali
in tema di nullita e
decadenza di marchi
europei.

In Italia detta competenza
e stata attribuita, ai sensi,

dellart. 121, comma 5
CPI, alle Sezioni
Specializzate in materia

d’'impresa, dislocate nelle
varie regioni.

Ora, un Giudice nazionale
che agisca in qualita di
Tribunale dei Marchi
Comunitari, qualora accerti
la contraffazione o |l
rischio di contraffazione di
un marchio, pué emettere,
ai sensi dell’art. 102, par. 1
del reg. 207/2009,
un’ordinanza che vieta al
convenuto di continuare gl
atti di contraffazione o che
costituiscono minaccia di
contraffazione, adottando
anche, in conformita della
legge nazionale, le misure
dirette a garantire
l'osservanza del divieto, a
meno che esistano motivi
particolari che sconsiglino
una siffatta decisione.

| presupposti per la
concessione della misura
sono identici a quelli

previsti per l'inibitoria con
efficacia nazionale ex art.
131 CPI, ossia la titolarita
di diritti su un marchio
(europeo) valido  (cd.
fumus bonis iuris) e la




contraffazione o il rischio
di contraffazione di tale
marchio (cd. periculum in
mora). In particolare, per
integrare il periculum in
mora, proprio in 0ssequio
al carattere unitario del
marchio europeo, e
sufficiente che il rischio di
confondibilita tra i marchi
sussista anche in uno solo
degli Stati membri.

Torniamo al punto. La
Corte di Giustizia nella
sentenza in esame, ha ora
affermato che qualora il

rischio di confondibilita
debba escludersi in
gualcuno degli Stati

europei nei quali l'inibitoria
esplicherebbe altrimenti i
suoi effetti, il Giudice puo

concedere anche
un’inibitoria “parziale”,
limitando [l'efficacia del

divieto alluso del segno
contraffatto in quegli Stati
in cui non sussista il
rischio di confondibilita tra
i marchi.

Sebbene, come afferma la
stessa Corte, si tratti di

una deroga, all’efficacia
“paneuropea”

dell'inibitoria, di stretta
interpretazione ed

espressamente limitata a

verdictum

ragioni di tipo linguistico,

tale principio rischia di
generare incertezza tra i
titolari di marchi
comunitari che reagiscono
alle violazioni dei propri
diritti sul territorio
europeo.

Il rischio, infatti, € quello
che il Giudice, rilevando
linsussistenza, in uno o
pit  Stati, di episodi
concreti di confusione dei
consumatori sulla
provenienza
imprenditoriale dei prodotti
recanti i segni comunitari
contraffatti, circoscriva,
sulla base della propria
valutazione discrezionale

compiuta in base al
parametro del
consumatore medio di

ciascun Paese europeo,
l'efficacia  del divieto
dell’uso del segno.

In tale situazione quindi
verrebbero generate, di
fatto, delle “zone franche”
nel territorio dell’Unione
nelle quali il convenuto in
contraffazione  potrebbe
continuare ad usare |l

segno in violazione dei
diritti  del titolare del
marchio.

Quali precauzioni, a

guesto punto, e
opportuno adottare?

Senza dubbio, sebbene la
Corte affermi che grava
sul convenuto in
contraffazione l'onere di
allegare i fatti rilevanti al
fine di escludere la
confondibilita in uno o piu
Stati membri, & opportuno
che il ricorso per inibitoria
presentato dal titolare di
un marchio comunitario
venga maggiormente
sostanziato con
l'allegazione di evidenze
che attestino il rischio di
confondibilita in tutti gli
Stati nei quali il titolare del
marchio abbia interesse a
richiedere la tutela.

Tali allegazioni, se da un
lato rischiano di
“appesantire” i  ricorsi
cautelari, intrinsecamente
connotati da snellezza e
celerita, limitano, almeno
in parte, il rischio che Il
Giudice conceda una
tutela parziale che limita di

fatto la possibilita del
titolare del marchio di
reagire in maniera

uniforme, su tutto |l
territorio dell’'Unione, alle
violazioni dei propri diritti
sul marchio.

Anna Pianura

Qualora il cliente receda da un contratto di gestione di portafoglio costituito a
garanzia di una linea di credito e successivamente, prima che la liquidazione del
relativo portafoglio abbia avuto luogo, revochi tale recesso contestualmente
richiedendo ed ottenendo dalla banca l'estensione della linea di credito, si € in
presenza di un complessivo comportamento che evidenzia la chiara volonta delle
parti di porre nel nulla gli effetti del recesso, non apparendo condivisibile
I'argomentazione secondo cui la dichiarazione di recesso non sarebbe revocabile
poiché, trattandosi di un atto di autonomia negoziale, deve ritenersi che le parti ben
possano consensualmente porre nel nulla gli effetti del recesso gia comunicato,
con la conseguenza che detta revoca consensuale determina la prosecuzione fra le
parti degli originari rapporti contrattuali.

La sentenza completa € pubblicata su dirittobancario.it. Prema QUI
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http://www.dirittobancario.it/giurisprudenza/banca-e-finanza/servizi-di-investimento/la-revocabilita-del-recesso-da-parte-del-cliente-contratti-investimento

NEews

ACF ATTIVO DAL 9 GENNAIO 2017

Con comunicato ufficiale diramato da Consob il 29 novembre 2016, & stata
annunciata I'andata a regime dell’Arbitro per le Controversie Finanziarie (ACF)
destinato a superare il precedente sistema ADR della Camera di conciliazione e
Arbitrato Consob.

I nuovo ADR & largamente ispirato al modello dell’Arbitro Bancario Finanziario,
attivo dall’'ottobre 2009 e rivelatosi i maggior successo italiano in materia di
alternativa giurisdizionale. Notevoli tuttavia sul piano organizzativo e procedurale i
tratti che distinguono il collaudato ABF e il neonato ACF.

Proprio su questo tema, il 12 dicembre 2016 ALMAIURA BUSINESS SCHOOL ha
organizzato a Verona, un convegno specificamente dedicato allo studio di questo
fenomeno. Relatori I'Avv. Giuseppe Canio Pace, Capo della Segreteria Tecnica
ABF Milano, il Prof. Antonio Gambaro gia Presidente del Collegio ABF di Milano e
'Avv. Girino, gia membro dello stesso Collegio.

CREDITO IMMOBILIARE Al CONSUMATORI
La Banca d’Italia e il CICR chiudono il cerchio

Con il d. Igs. 21 aprile 2016 n. 72 é stata data attuazione alla Direttiva 2014/17/UE
in materia di contratti di credito ai consumatori relativi a beni i mmobili residenziali.
L’art. 1di tale decreto ha introdotto nel Titolo V del d. Igs 385/93 (tu.b. o TUB o
T.U. ) un intero nuovo Capo I-bis. Le norme primarie demandano al CICR di
dettare norme di attuazione di detto capo e a sua volta il CICR, con decreto del 29
settembre 2016 ma pubblicato solo il 14 ottobre 2016, ha affidato alla Banca d’ltalia
la formulazione di disposizioni di dettaglio. Quest'ultima ha quindi provveduto ad
integrare le sue disposizioni di Trasparenza delle operazioni e dei servizi bancari e
finanziari del 2009 con lintroduzione della Sezione VI-bis con efficacia dal 30
settembre 2016 .

Con un apposita Circolare lo Studio ha messo a punto uno strumento di raccordo
normativo fra le tre fonti sopra indicate. Al fine di assicurare al Lettore una rapida
visione di insieme che consenta di catturare rapida mente e sinotticamente ogni
profilo di regolamentazione derivante dai diversi livelli di fonte.

La circolare & scaricabile QUI
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http://www.ghidini-associati.it/circolari/Circolare-2-2016.pdf
http://www.ghidini-associati.it/convegni/Convegno_02_12_16.pdf
http://www.ghidini-associati.it/convegni-studio-ghidini-associati/
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GIRINO, Emilio
Gli scenari probabilistici fra contrasti e non-contrasti normativi
Giurimetrica 2/2016

GIRINO, Emilio
| derivati “impliciti”’: vizi e virtu della scomposizione

Dirittobancario.it e Giurimetrica 2/2016.

SIGNORINI, Claudia; PIANURA, Anna
il Fernet va alla guerra (dei marchi)

in ltalia Oggi - | diritti di proprieta Intellettuale, 2016
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