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Editoriale 

Così la Corte Ue tutela i flagship store come marchio 

di Luigi Bellini 
Avete appena rifatto il look ai Vostri negozi? Avete pensato a modalità espositive fortemente pecu-

liari ed evocative della Vostra immagine? Se il timore è quello che qualcuno possa “rubarvi” l’idea, 

lo spunto per un’efficace difesa dei vostri interessi commerciali è dato dalla recentissima sentenza 

della Corte di Giustizia UE, che ha individuato i limiti entro i quali la caratterizzazione di punti 

vendita e spazi espositivi mono-marca può essere registrata come marchio, beneficiando della rela-

tiva – e penetrante - tutela. 

Nella prassi commerciale dei prodotti a lar-

go consumo un primario strumento di ac-

creditamento nei confronti della Clientela è 

rappresentato dalle peculiari modalità di 

allestimento e organizzazione dei punti 

vendita ( “flagship stores”): di qui il rischio, 

sempre maggiore, di emulazioni da parte 

dei concorrenti, volte a replicare le peculia-

rità dei negozi degli operatori leader nei 

propri settore in modo indurre il pubblico a 

credere che l’analogia si estenda anche alle 

caratteristiche dei rispettivi prodotti.  

Come difendersi? L’idea è venuta per prima 

alla Apple, che ha richiesto ed ottenuto 

dall’Ufficio Marchi statunitense la registrazione come marchio delle note e peculiari forme e moda-

lità espositive dei propri “Apple Store”. Il tentativo di replicare tale significativo successo “casalin-

go” era naufragato, almeno in prima battuta, in “trasferta”: l’Ufficio Marchi tedesco aveva infatti 

rigettato la domanda di registrazione fondata sulla medesima privativa. A fronte 
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dell’impugnazione promossa dall’azienda di Cupertino la Corte federale dei brevetti si è 

rivolta alla Corte di Giustizia Europea al fine di ottenere un’interpretazione qualificata del-

la Direttiva europea sui marchi 

(2008/95). Ne è scaturita una sentenza 

certamente innovativa e destinata ad 

avere significative ripercussioni in tutto 

l’ambito commerciale europeo, in quan-

to fornisce significativi chiarimenti sulla 

portata della Direttiva 2008/95. 

Questi, in sintesi, i principi affermati 

dalla Corte. La rappresentazione 

dell’allestimento di un flagship store in-

tegra i presupposti per la registrazione 

come marchio quando è tale da soddi-

sfare la triplice condizione prescritta a tal fine dall’art. 2 della Direttiva, e dunque (i) deve 

costituire un segno, (ii) tale segno deve poter essere riprodotto graficamente e (iii) il segno 

deve essere atto a distinguere i prodotti o servizi di un’impresa da quelli di altre imprese. 

Nessun problema, secondo la Corte, per le prime due condizioni: la rappresentazione gra-

fica dell’allestimento di uno spazio di vendita è infatti composta da un insieme continuo di 

linee, di contorni e di forme e dunque costituisce un segno riproducibile graficamente. Più 

delicato il terzo requisito, ossia quello della capacità distintiva: per assurgere alla dignità 

di marchio registrabile la Corte ritiene infatti necessario che le peculiari modalità espositi-

ve del punto-vendita siano idonee a distinguere i prodotti o servizi di un’impresa da quelli 

dei concorrenti. In altre parole, è necessario che il layout del negozio si discosti in maniera 

significativa dagli altri allestimenti usati nello stesso settore di riferimento e venga perce-

pito dal consumatore come una indicazione sulla provenienza dei prodotti o servizi da 

quella determinata impresa. La prova di ciò potrà essere fornita, ad esempio, con 

un’indagine demoscopica. 

Naturalmente, si diceva, la Corte di Giustizia si è limitata a formulare un principio, che 

dovrà essere poi sviluppato dalla giurisprudenza di ciascuno Stato membro con riferimen-

to alla normativa di volta in volta applicabile. Che fare nel frattempo? Il consiglio è formu-

lare le domande di registrazione  in maniera tale da enucleare e valorizzare quelle, tra le 

caratteristiche del layout del punto vendita, che appaiono maggiormente in grado di evo-

care in modo deducente e inconfondibile il brand della casa.  

(L’articolo è apparso sulla Rubrica “Ferri del Mestiere“ su  MF Milano Finanza 

del 19.7.2014) 
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SRL E COLLEGIO SINDACALE: LA STORIA 

INFINITA…MA NON TROPPO 
di Roberto Pavia 

La disciplina dei controlli societari nelle 

S.r.l. è stata negli ultimi tempi oggetto di 

diversi provvedimenti normativi volti, 

dapprima, a ridurre il numero dei com-

ponenti del collegio Sindacale e, successi-

vamente, 

attraverso 

un discu-

tibile revi-

rement a 

diminuire 

drastica-

mente i 

casi in cui la nomina dell’organo in que-

stione si rende necessaria. Il tutto come se 

il Collegio Sindacale rappresentasse una 

zavorra per le società, peraltro in direzio-

ne radicalmente opposta agli orientamen-

ti della giurisprudenza in tema di respon-

sabilità del sindaco (v. l’intervento di 

Leonardo Gregoroni in questo numero). 

Nel 2011, la Legge di stabilità aveva 

espressamente previsto per le S.r.l. la tra-

sformazione del Collegio Sindacale, pri-

ma composto da un minimo di tre mem-

bri, in un organo monocratico: se non 

espressamente previsto dallo statuto le 

funzioni già affidate ad al Collegio sono 

ora accentrate in un unico soggetto (vedi 

sul punto articolo pubblicato sulla Rubri-

ca Ferri del Mestiere di MF “Se la cura 

dimagrante per i sindaci debilita le socie-

tà“ il 19 novembre 2011). 

A distanza di pochi anni, la norma di rife-

rimento, l’art. 2477 cod. civ., che fino ad 

oggi, come si vedrà, rendeva obbligatoria 

la nomina dell’organo di controllo o del 

revisore in tutti i casi in cui il capitale so-

ciale non fosse inferiore a quello minimo 

previsto per le S.p.A. ha subito una nuo-

va consistente modifica, introdotta con il 

decreto competitività 91/2014, che fra 

l’altro ha più che dimezzato il capitale so-

ciale minimo previsto dall’art. 2327 cod. 

civ. delle S.p.A. che passa da 120.000,00 a 

50.000,00 Euro. 

Nelle prime bozze del provvedimento in 

commento circolate su internet alla vigilia 

della sua pubblicazione, l’articolo 2477 

non era stata in alcun modo modificato. 

Di conseguenza tutte le S.r.l. con capitale 

sociale eguale o maggiore di 50mila Euro, 

entro 30 giorni dall’approvazione del 

prossimo bilancio (dunque nella prima-

vera del 2015), avrebbero dovuto dotarsi 

dell’organo di controllo. La “svista”, che 

avrebbe comportato un ingiustificabile 

aggravio di costi, era stata criticata da più 

parti (vedi sul punto anche l’articolo 

pubblicato 

sulla Ru-

brica Ferri 

del Mestie-

re di MF 

“Dal dl 

sulla pub-

blica am-

ministra-

zione una 

sferzata al 

diritto societario” il 22 giugno 2014).  

Non sappiamo se il Governo, ascoltate le 

critiche, abbia deciso di correre ai ripari 

rimediando al “vuoto di coordinamento”, 

ma fatto sta che con un colpo di spugna è 

stata cancellata la previsione che collega-

La legge di Stabilità 

ha permesso alle Srl 

di dotarsi di un orga-

no di controllo non più 

collegiale, bensì mo-

nocratico 

Il Decreto competiti-

vità ha eliminato 

l’obbligo di nomina 

dell’organo di con-

trollo nel caso in cui 

il capitale delle Srl 

sia pari a quello mi-

nimo previsto per le 

Spa 

http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_19_11_2011.pdf
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_19_11_2011.pdf
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_19_11_2011.pdf
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_22_06_2014.pdf
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_22_06_2014.pdf
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_22_06_2014.pdf
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_22_06_2014.pdf
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_22_06_2014.pdf
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_22_06_2014.pdf
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_22_06_2014.pdf
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va l’obbligo di nomina per le S.r.l. al 

requisito di capitale sociale sopra illu-

strato. 

Il rimedio è però peggiore del male. 

Tenuto conto dell’importante ruolo 

svolto dai sindaci, chiamati, fra l’altro, 

a vigilare sull’osservanza degli ammi-

nistrato-

ri della 

legge e 

dello 

statuto, 

ci si av-

vede 

come se 

da un lato appaia penalizzante per le 

S.r.l. introdurre un obbligo di nomina 

del Collegio Sindacale al superamento 

del capitale sociale della soglia di Euro 

50.000,00, altrettanto penalizzante per 

gli azionisti di minoranza, ma anche 

per i creditori, appare l’eliminazione 

di qualsiasi collegamento al requisito 

di capitale. 

Allo stato dunque l’obbligo di legge 

sussisterà in base al novellato art. 2477 

cod. civ. solo nei seguenti casi: a) spe-

cifica disposizione statutaria in tal 

senso; b) società obbligata alla tenuta 

del bilancio consolidato; c) società 

controllante altra società tenuta alla 

revisione legale dei conti; d) supera-

mento, per due esercizi, dei parametri 

previsti dall'art. 2435- bis, cod. civ. (at-

tivo superiore o uguale a 4,4mln, rica-

vi delle vendite 8 mln, abbia nel corso 

dell’esercizio occupi, in media di 50 

unità).  

Ciò che d’acchito appare una misura a 

favore delle Società permettendole un 

risparmio, potrebbe tutto all’opposto 

rivelarsi penalizzante anche in fase di 

accesso al credito. Nell’odierna situa-

zione di credit crunch l’assenza di un 

organo deputato al controllo potrebbe 

senz’altro ingenerare un elemento di 

sfiducia da parte del ceto bancario. 

Che fare dunque? 

Sicuramente occorrerà non abusare 

dell’opportunità da ultimo offerta dal 

legislatore valutando caso per caso la 

necessità di dotare la S.r.l. di un orga-

no di controllo.  

Tale soluzione, anche in assenza degli 

ulteriori requisiti previsti dall’articolo 

2477 cod. civ., dovrà certamente riflet-

tersi in una accurata revisione dello 

Statuto societario, prevedendo se non 

l’obbligo di nomina tout court, che 

l’obbligo stesso sorga al superamento 

di una data soglia di capitale sociale. 

In considerazione del fatto che 

l’organo di controllo non rappresenta 

un “nemico” degli amministratori, ma 

viceversa un alleato e un importante 

presidio per i terzi, una prudente e 

trasparen-

te gestione  

avrebbe in 

definitiva 

l’effetto di 

re-

introdurre in via statutaria, magari 

calmierando la soglia di capitale, 

l’obbligo che il legislatore ha ritenuto 

di eliminare. 

 Non sempre infatti un vantaggio im-

mediato si tramuta in un vantaggio 

duraturo.       

I Sindaci rappresentano 

un presidio per i terzi: si 

rende necessario valutare 

l’effettivo vantaggio deri-

vante dalla loro “estinzio-

ne”  

Valutare di re-introdurre 

in via statutaria l’obbligo 

che il legislatore ha rite-

nuto di eliminare”  
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Lo Studio è impegnato nell’approfondimento scientifico  e 

nell’assistenza legale alle imprese  nell’ambito dell’ Equity 

Crowdfunding, ossia la raccolta di capitali da parte di imprese 

dotate di un particolare progetto imprenditoriale attraverso 

l’ausilio di portali internet. Sul tema i professionisti dello Studio 

hanno pubblicato diversi interventi su riviste di settore quali Ammini-

strazione & Finanza (intervento di Emilio Girino dal titolo “Le regole del 

crowdfunding”, 1/2014) Milano Finanza ( articolo “Ottimo il crowdfunding 

per finanziare le start-up, però …” di Franco Estrangeros pubblicato il 1° feb-

braio 2014) e sulla Rivista di Diritto Bancario (intervento di Paola Alvisi  dal tito-

lo “Equity Crowdfunding:  uno sguardo comparatistico”, 3/2014). 

Con Determina N. 873/2014 del 31/07/2014 della Camera di Commercio Industria 

Artigianato e Agricoltura di Milano, lo Studio è stato inserito nell’elenco Elenco 

Esperti Sportello di Prima Assistenza e Orientamento per Start up Innovative sulle tematiche 

“Dall’idea alla realizzazione: costituzione di un team, statuto e disciplina tra soci” e “Investito-

ri: presentazione della startup ed inquadramento legale del rapporto”. 

Sul tema, inoltre, presso il Parco scientifico tecnologico Comonext, il 12 maggio scorso si è tenuto il 

Convegno  “Equity Crowdfunding,rischi e opportunità per le Start Up Innovative” organizzato da Co-

monext in partnership con Studio Ghidini, Girino & Associati ed al quale ha partecipato, il dott. 

Matteo Piras, uno dei soci fondatori di StarsUp, il primo portale di equity crowdfunding italiano 

autorizzato da Consob. Di fronte ad una ricca platea costituita, oltre che da manager di Start Up, 

anche da Business Angels e da potenziali investi-

tori, a seguito di una trattazione illustrativa 

dell’Avv. Emilio Girino e dell’Avv. Paola Alvisi 

che hanno offerto una presentazione, anche com-

parata, della disciplina innovativa sull’Equity 

Crowdfunding, il dott. Matteo Piras ha in concreto 

illustrato il funzionamento del portale StarsUp 

nonché i possibili profili di espansione e di svi-

luppo del medesimo. L’Avv. Franco Estrangeros ha quindi evidenziato gli ambiti applicativi 

dell’Equity Crowdfunding quale strumento di raccolta non esclusivamente riservato alle Start Up 

Innovative richiamando l’attenzione della platea sulle attenzioni statutarie che i soci fondatori si 

Start Up Innovative che accedano alla raccolta fra il pubblico del capitale di rischio non possono 

trascurare al fine di evitare la dispersione di know how e la perdita di controllo della Società. 

L’Avv. Marco Mergati proseguendo nella trattazione, ha illustrato gli strumenti in concreto dispo-

nibili  per la difesa dei diritti di proprietà industriale, patrimonio essenziale delle Start Up Innova-

tive.  

 

La sede di Comonext 

http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_01_02_2014.pdf
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_01_02_2014.pdf


NNeewwssLLaattoorr  Bollettino telematico di informazione e aggiornamento legale N. 2 –Luglio 2014                           6  

 

Stampa 3D e diritti di IP: la sfida è aperta 
di Alessandra Zavatti 

La nuova tecnologia della stampa 3D 

consentirà di facilitare la creazione di 

qualsivoglia oggetto, ma porterà con sé 

una 

serie 

di in-

sidie 

in 

punto 

di 

pro-

prietà industriale e diritto d’autore. Con 

molta probabilità, più si abbasseranno i 

costi di questa tecnologia, più saranno 

grandi le sfide che la protezione della 

proprietà intellettuale si troverà ad af-

frontare. 

I pregi della stampa tridimensionale sono 

innegabili. Nel prossimo futuro con 

grande facilità si potrà, grazie ad un file in 

formato .stl, ottenere un paio di occhiali 

che calzano perfettamente, o un oggetto 

di design del colore preferito. Tale tecno-

logia probabilmente provocherà anche 

una rivoluzione nel tradizionale sistema 

distributivo: si pensi ad un pezzo di ri-

cambio. Basterà acquistare un file sul web, 

scaricarlo e “stamparlo”, piuttosto che or-

dinarlo, aspettare che arrivi al rivendito-

re, e recarsi a ritirarlo. 

Vi è però un – altrettanto innegabile - lato 

oscuro. Il pericolo dietro l’angolo è che si 

“stampino” oggetti ideati da terzi che su 

quegli oggetti hanno diritti di privativa 

industriale o autorale (ad esempio, e ba-

nalmente, un complemento d’arredo pro-

tetto come modello). 

Un nuovo spettro s’aggira dunque fra le 

pieghe del codice della proprietà intellet-

tuale? Superato il problema del download 

illegale di file musicali grazie ai tanti pro-

grammi per l’ascolto di musica in strea-

ming (uno su tutti, Spotify), il confine si 

sta spostando altrove. Oggi 

l’utente/consumatore, con pochi semplici 

click, potrà “stampare”, in tutta comodità e 

a costi sempre più contenuti, un qualsiasi 

oggetto coperto da privative industriali o 

autorali. È innegabile infatti che la tecno-

logia 3D aumenterà in maniera esponen-

ziale il fenomeno contraffattivo sia “dome-

stico”, sia di larga scala (si pensi infatti al-

la semplicità con cui un contraffattore po-

trà replicare – ad esempio – un orologio 

di marca).  

Quali i rimedi contro un’arma così poten-

zialmente distruttiva? Vi sono due centri 

di interessi che devono essere considerati. 

Il primo è quello di coloro che hanno in-

vestito nello sviluppo della tecnologia 3D, 

e mettono oggi a diposizione degli uten-

ti/consumatori il proprio servizio di 

“stampa”. Il secondo centro di interessi, 

più pro-

blematico, 

è quello 

degli IP 

owners. 

I primi 

potranno 

difendersi entrando nel tracciato semina-

to da YouTube o Ebay tempo addietro: 

adottare cioè in primo luogo un codice 

etico e, in secondo luogo, un servizio di 

monitoraggio che consenta ai titolari di 

diritti di proprietà intellettuale di segna-

lare i prodotti in violazione. 

La nuova tecnologia 3D ren-

derà più semplice la perso-

nalizzazione dei prodotti, ma 

potrà altresì causare 

l’aumento di fenomeni con-

traffattivi 

I promotori della tecno-

logia 3D per evitare 

contestazioni dovranno 

adottare idonee precau-

zioni 
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I secondi, ossia le potenziali vittime del “sistema 3D”, dovranno impegnarsi in 

massicce campagne informative volte a preavvertire la clientela del rischio ovvero 

introdurre accorgimenti tecnici che rendano più ardua la riproduzione 

dell’originale. Nei casi peggiori, potranno tentare 

o la strada “morbida” dell’invio di una diffida 

stragiudiziale, o usare il “pugno duro” dell’azione 

cautelare. E’ l’eterna lotta del diritto, sempre e 

necessariamente in- dietro, sempre alla rincor-

sa di un mondo economico in trasformazione. Resta il fatto che la frontiera della 

protezione tende a farsi sempre più sfumata e distante e che la prevenzione resta 

comunque un obiettivo su cui investire con maggior sforzo. 

 

 

Dalla Cassazione maglie più strette al controllo sul 

collegio sindacale 

di Leonardo Gregoroni  
 

Nei vari modelli  di governance 

apprestati dal nostro Codice Civile il 

ruolo dell'organo di controllo (che sia 

declinato nel collegio sindacale, 

consiglio di sorveglianza o comitato 

per il controllo della gestione) riveste 

indubbiamente un rilievo centrale, di 

“tenuta” del sistema, 

a beneficio dei soci e 

dei terzi.  

Proprio in 

considerazione di tale 

essenziale funzione 

nella più recente 

giurisprudenza della 

Suprema Corte si è 

ormai consolidato un orientamento 

volto ad espandere significativamente 

i limiti della c.d. responsabilità 

indiretta o concorrente dei sindaci, 

quella cioè che ai sensi dell'art. 2407, 

secondo comma, cod. civ. consegue in 

capo a tali soggetti in presenza di 

illecite condotte degli amministratori, 

quando “il danno non si sarebbe prodotto 

se essi avessero vigilato in conformità 

degli obblighi della loro carica”. 

Un primo profilo 

esaminato dai 

Giudici di 

legittimità attiene al 

parametro di 

valutazione delle 

condotte dei 

componenti 

dell'organo di 

controllo: in proposito, la Suprema 

Corte ha ritenuto sufficiente ai fini del 

riscontro della violazione del dovere 

I titolari dei diritti IP do-

vranno essere in grado di 

fronteggiare questa nuova 

sfida tecnologica. 

Il  Il mancato accertamento di una 

macroscopica violazione alle nome 

di comportamento degli ammini-

stratori, ovvero il non aver oppo-

sto alcuna reazione di fronte ad 

atti di dubbia legittimità integra 

una violazione del dovere di vigi-

lanza imposto ai Sindaci 
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di vigilanza imposto dall'art. 2407 il 

mancato accertamento di una  

macroscopica violazione alle nome di 

comportamento degli amministratori, 

ovvero il non aver opposto alcuna 

reazione di fronte ad atti di dubbia 

legittimità e regolarità, eventualmente 

segnalando all'assemblea le criticità 

riscontrate o denunziando i fatti al 

Pubblico Ministero al fine di 

provocare il controllo giudiziale 

previsto dall'art. 2409 cod. civ. (in 

questo senso si vedano, tra le più 

recenti, le sentenze n. 10452 del 14 

maggio 2014 e n. 13416 del 13 giugno 

2014). Tale impostazione risulta 

condivisa anche dalla Cassazione 

Penale, che in diverse 

pronunce è 

pervenuta ad 

affermare il concorso 

dei sindaci nel reato 

di bancarotta 

fraudolenta, sulla 

base del principio generale dettato 

dall'art. 40, comma 2, cod. pen., per 

cui non impedire un evento che si ha 

l'obbligo giuridico di impedire 

equivale a cagionarlo (cfr. ad esempio, 

la sentenza n. 23223 del 14 ottobre 

2013, che ha riconosciuto la 

responsabilità dei componenti 

dell'organo di controllo per non aver 

formulato rilievi su poste del bilancio 

evidentemente ingiustificate, con ciò 

ritardando la dichiarazione di 

fallimento della società in danno di 

soci e creditori). 

E le conseguenze dell'affermazione di 

responsabilità ai sensi dell'art. 2407 

cod. civ. non sono certo di secondario 

momento: nelle sentenze menzionate 

non si rado si afferma infatti la 

responsabilità solidale dei sindaci per 

l'intero danno cagionato dalle 

condotte degli amministratori alla 

società. Ciò sul presupposto per cui 

tale pregiudizio sarebbe riconducibile 

direttamente tanto all'operato degli 

amministratori (in quanto autori della 

condotta contestata) quanto a quello 

dei sindaci (per omessa vigilanza), per 

effetto di una compartecipazione in 

pari grado nella determinazione 

dell'evento dannoso (cfr. in questo 

senso, la già richiamata sentenza n. 

23223/14).   Naturalmente, tali principi 

andranno poi declinati 

nel caso concreto, 

tenendo conto della 

gravità ed evidenza 

delle condotte 

dell'organo 

amministrativo: in caso 

di violazioni macroscopiche, il nesso 

causale tra omesso controllo e danno 

potrà essere riconosciuto in re ipsa, là 

dove, in ipotesi più sfumate, spetterà 

alla società dimostrare che la diligente 

attivazione del collegio sindacale 

avrebbe consentito di evitare o in ogni 

caso ridurre le conseguenze negative 

per la società. 

Si tratta di principi non certo trascura-

bili, che dovranno essere tenuti ade-

guatamente in considerazione nell'as-

solvimento degli obblighi di controllo 

dei sindaci: in definitiva, ogni qual 

volta la gestione societaria presenta 

aspetti di criticità l'organo di vigilanza 

Il Se il danno è riconducibile sia ai 

agli amministratori sia ai sinda-

ci quest’ultimi sono chiamati 

solidalmente coi primi a risarci-

re la Società 
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avrà il dovere di “farsi sentire”, chiedendo gli opportuni approfondimenti, modifi-

che e integrazioni e, se necessario, interessando l'assemblea o attivando il procedi-

mento di cui all'art. 2409. In difetto di una simile attivazione, il rischio tende

 ad aumentare. L’epoca del collegio sindacale come incarico sine cura è finita da un 

pezzo.

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONVEGNISTICA IN DIRITTO FINANZIARIO 

LA CRISI DEL SISTEMA SANZIONATORIO A DOPPIO 

BINARIO: PROBLEMI SUL TAPPETO E SOLUZIONI POSSIBILI  

 
Il 19 giugno 2014, la Scuola Superiore della Magistratura – Distretto di Milano 

ha organizzato un seminario di approfondimento evocato dalla nota sentenza 

della Corte Europea dei Diritti dell’Uomo pronunciata nel caso Grande Ste-

vens, che ha affermato l’inammissibilità del doppio binario sanzionatorio (pe-

nale e amministrativo) per gli illeciti finanziari di market abuse puniti da san-

zioni amministrative particolarmente afflittive, dunque equiparabili, secondo 

la Corte, a misure di natura sostanzialmente penale. Lo spinoso e appassio-

nante dibattito, condotto dal Presidente della Corte d’Appello di Milano Gio-

vanni Canzio e dai Formatori della Struttura Didattica Territoriale Dott. Giu-

seppe Cernuto e Fabrizio D’Arcangelo, ha visto confrontarsi diversi  illustri 

esponenti del mondo accademico, della magistratura e delle istituzioni, in par-

ticolare, il prof. Alberto Alessandri, Ordinario di Diritto Penale Commerciale 

alla Bocconi, il Prof. Luca Enriques, Ordinario di Diritto Commerciale della 

Luiss di Roma, Il dott. Luigi Orsi, Sostituto Procuratore della Procura del Tri-

bunale di Milano, l’avv. Salvatore Providenti, Responsabile dell’Ufficio Legale 

Consob, la Dott.ssa Carla Romana Raineri, Consigliere della Corte d’Appello 

di Milano, il Dott. Luigi Varanelli, Giudice del Tribunale di Milano. Al dibatti-

to ha preso parte anche l’Avv. Emilio Girino con un relazione dal titolo La sen-

tenza CEDU 4 marzo 2014: come e perché il doppio binario è entrato in crisi, nel cor-

so della quale, dopo una ricostruzione delle ragioni storico-normative che 

hanno determinato l’emanazione di questa sentenza, si è in particolare sof-

fermato sui rimedi esperibili formulando proposte specifiche di possibili in-

terventi legislativi 

 

 
 

http://www.scuolamagistratura.it/
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CONVEGNISTICA IN DIRITTO FINANZIARIO 

IL CONTENZIOSO GIUDIZIALE NEI LEASING: ASPETTI 

MATEMATICI E GIURIDICI 
Si è tenuto a Parma lo scorso 13 giugno un seminario specialistico organizzato 

dalla società di formazione Almaiura in materia di leasing. Il seminario ha affron-

tato il tema sia in chiave classica e tradizionale sia nella innovativa chiave giuri-

metrica, basata sulla qualificazione  giuridica del fenomeno a partire dalla sua 

analisi tecnico-finanziaria. Al seminario ha preso parte anche l’Avv. Emilio Giri-

no con una relazione dal titolo  Lo stato dell’arte della giurisprudenza di merito e 

dell’ABF sul leasing. Prospettive future, in cui sono stati trattati alcuni dei temi 

più controversi della materia, dalla trasparenza delle condizioni alla disciplina 

dei piani di ammortamento, dai leasing strutturati con indicizzazioni di natura 

derivativa al tema dell’applicazione dell’art. 72-quater L.F., anche al di fuori 

dell’ambito fallimentare. 

IL BICCHIERE MEZZO PIENO: LE OPPORTUNITÀ DELLA 

FINANZA ISLAMICA 

Il 26 giugno 2014, l’Area Imprenditorialità- CLUB Finance della  Fondazione 

CUOA ha organizzato un Joint Seminar sul tema della finanza islamica. 

L’incontro, coordinato dal Paolo Gubitta, Direttore scientifico Area Imprendito-

rialità CUOA e Docente di Organizzazione Aziendale dell’Università di Padova 

ha visto quali unici relatori  il Giorgio Medda, Country Manager Azimut Turkey - 

AZ Global e l’Avv. Emilio Girino. L’intervento del primo si è concentrato sulle  

esperienze applicative in tema di emissione e collocamento del bond islamico 

(sukuk), mente Girino ha fornito un’ampia panoramica delle differenze struttura-

li fra il sistema islamico e quello occidentale, dello strumentario finanziario im-

piegato e delle possibilità di raccordo fra i due mondi sul piano giuridico e finan-

ziario. 
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