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negoziale privata. Il sindacato esteso al merito economico 

 

Contratti di fornitura con tanto di ganasce 

di Claudia Signorini 
 

Nuovi limiti all’autonomia contrattuale dal cosiddetto decreto liberalizzazioni: si 

tratta di una norma destinata a rivoluzionare tutti i rapporti commerciali, l’art. 
62 d.l. 1/2012.  

L’obiettivo pare quello di trasferire 
in cima alla filiera produttiva i be-

nefici economici derivanti dalla di-
stribuzione commerciale, ridistri-

buire insomma la ricchezza nella 
convinzione che questa si trovi in 

fondo alla filiera. Si presume che il 
sistema produttivo italiano sia 

sempre particolarmente frammen-
tato e privo di potere negoziale nei 

confronti di distributori capaci di 

negoziare ingenti sconti sganciati 
dall’effettivo valore dei prodotti e 

dei quantitativi acquistati. L’art. 62 
lascia tuttavia spazio a molti dubbi 

interpretativi. 
Sgombriamo il campo da un primo 

possibile equivoco: per titolo e collocazione (disciplina delle relazioni commer-
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ciali in materia di cessione di prodotti agricoli e agroalimentari) la norma dove-
va disciplinare solo la cessione di prodotti agroalimentari, ma il suo raggio 

d’azione è ben più ampio. Infatti, il 1° comma introduce stringenti previsioni 
solo per le forniture di prodotti agroalimentari, imponendo requisiti contrattuali 

di forma e contenuto, prevedendo un termine secco di pagamento (30 giorni 
per le merci deteriorabili e 60 giorni per le altre) e prescrivendo obblighi di tra-

sparenza, correttezza, proporzionalità e reciproca corrispettività. Ma è il secon-
do comma a dettare una disciplina per tutte “le relazioni commerciali tra ope-

ratori economici” senza alcun distinguo.  

La questione è complessa: la norma recupera una serie di divieti (imposizione 
di condizioni di vendita ingiustificatamente gravose, disparità di trattamento, 

tying contracts, prestazioni unilaterali indebite, condotta commerciale sleale) 
che, in buona misura, richiamano la disciplina antitrust. Questi divieti, tuttavia, 

si applicheranno a prescindere dall’esame delle dinamiche concorrenziali: sa-
ranno infatti interessate tutte le realtà commerciali, anche l’impresa che non 

detenga una posizione dominante o che non sia parte di un’intesa restrittiva 
della concorrenza.  

In questo senso, la nuova norma dovrebbe applicarsi solo nel caso di un ogget-
tivo squilibrio negoziale. La formulazione dell’art. 62, tuttavia, è ambigua e la 

bozza del decreto attuativo, attualmente disponibile, prevede che si potrà pre-
scindere dalla prova dell’abuso di mercato o negoziale del contraente.  

La valutazione sull’illiceità è, quindi, rimessa non alla dimostrazione di un og-
gettivo squilibrio negoziale e di un abuso, elementi che si potranno presumere, 

ma all’esame dell’equità dell’accordo. Particolare attenzione dovrà quindi esse-

re riposta nella negoziazione delle condizioni contrattuali, anche di quelle eco-
nomiche.  

A vigilare sull’applicazione della norma, assistita da un nutrito apparato san-
zionatorio, è chiamata l’Autorità Garante della Concorrenza e del Mercato 

(Agcm) e anche il giudice potrà dichiarare nulli i contratti di fornitura di prodot-
ti agroalimentari, persino d’ufficio, senza cioè che l’impresa “debole” abbia con-

testato o dimostrato un abuso. 
Insomma, l’art. 62 eleva ora notevolmente gli standard di correttezza, ai quali 

dovrà ispirarsi il comune costume commerciale nella negoziazione degli accor-
di. Gli operatori dovranno quindi adeguarsi alle nuove regole, avviando tratta-

tive individuali con ciascun fornitore. Tutti i contratti andranno, infatti, riscritti 
(anche quelli non scritti perché sarà necessario disporre di una prova certa 

dell’adeguamento alle nuove regole). La massima attenzione dovrà poi prestar-
si alle prassi incentivanti (come i c.d. sconti “fuori fattura”, condizionati al rag-

giungimento di target di venduto o legati alla prestazione da parte del distribu-

tore di servizi promozionali o di posizionamento a scaffale dei prodotti). Clau-
sole contrattuali adottate fino ad oggi, infatti, potrebbero presto essere consi-

derate inique e cadere sotto la mannaia del giudice.  
 

(L’articolo è apparso sulla Rubrica “Ferri del Mestiere“ su  MF Milano Finanza del 

14.07.2012  pagina 19) 

------------------------------------------------------------------------------------------ 
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Anche le imprese hanno il loro Tribunale. 
Ma non tutte 

di Roberto Pavia  

Nell’era della specializzazione anche 

ai Tribunali è richiesto uno sforzo in 

termini di maggiore competenza 

specifica.  

L’articolo 2 del decreto Cresci Italia, 

rubricato “Tribunale delle imprese”, 

dispone infatti che le dispute relati-

ve ai rapporti societari dovranno es-

sere devolute alle Sezioni specializ-

zate composte da “magistrati dotati 

di specifiche competenze”. A ben 

vedere, le Sezioni specializzate non 

rappresentano una novità assoluta 

dell’ordinamento 

giudiziale: basti pen-

sare ad esempio a 

quelle istituite nel 

2003 in materia di 

proprietà industriale 

ed intellettuale.    

Proprio a tale ultime sezioni, ribat-

tezzate appunto in Tribunale delle 

Imprese, è stata devoluta la cogni-

zione dei rapporti societari, nonché 

delle cause che presentano ragioni 

di connessione con le stesse. Sul 

tutto si pone un grosso punto inter-

rogativo. I rapporti giuridici ricadenti 

nella competenza delle riformate 

Sezioni, non riguardano per la verità 

l’impresa, per come definita 

all’articolo 2082 cod. civ., (attività 

economica organizzata al fine della 

produzione o dello scambio di beni e 

servizi), bensì le sole società di capi-

tali che svolgono attività di impresa 

- quali appunto S.p.a., S.a.p.a., 

S.r.l., Coop e mutue assicuratrici-: 

più che di Tribunale delle Imprese, 

sarebbe meglio parlare di un “Tribu-

nale delle Società”. Un’esclusione, 

quella degli imprenditori individuali 

e delle società di persone, difficile 

da spiegarsi se non alla luce di un 

“compromesso” organizzativo (crea-

re un segmento giudiziario dedicato 

senza tuttavia gravarlo dei litigi 

“minori”) che di per sé to-

glie molta credibilità alla 

misura e demolisce 

quell’effettivo bipartizione 

di competenze che darebbe 

un senso ad una simile ri-

forma. 

Il catalogo dei rapporti attribuiti alla 

competenza delle nuove sezioni è 

certamente vasto. 

Oltre alle cause in materia di IP e 

concorrenza sleale interferente, vi 

rientreranno ora, solo per rendere 

un’idea, l’accertamento, la costitu-

zione o la modificazione o 

l’estinzione di rapporti societari, le  

azioni di responsabilità promosse 

contro gli amministratori, liquidatori 

o sindaci, il trasferimento delle par-

tecipazioni,  i patti parasociali, ovve-

ro i contratti pubblici di appalto

Sezioni Specializzate: 

oltre alle materia IP e 
antitrust ora anche i 

rapporti societari 
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di lavori, servizi o forniture di rile-

vanza comunitaria. 

In ragione del carico giudiziale che 

verrà affidato al giudice societario, è 

stata ridisegnata ed ampliata la 

“mappa” delle Sezioni Specializzate 

già esistenti: ogni capoluogo di Re-

gione avrà dunque il proprio Tribu-

nale delle Imprese. Le uniche ecce-

zioni riguardano la Valle d’Aosta, per 

la quale sarà competente la sezione 

specializzata  di Torino, la Sicilia, 

ove sono già presenti 

le Sezioni Specializ-

zate di Palermo e Ca-

tania, nonché la 

Lombardia, per la 

quale verrà istituita 

una sezione anche 

presso il Tribunale di 

Brescia. 

Ma non è tutto. All’introduzione del 

nuovo organo si accompagna infatti 

la previsione di un  cospicuo aumen-

to del contributo unificato per le 

cause devolute alla sua cognizione. 

La misura, figlia probabilmente della 

politica volta a scoraggiare la litigio-

sità  - peraltro quasi “fisiologica” nel  

rapporto societario -  contempla ad-

dirittura la duplicazione dell’importo 

normalmente  dovuto per l’iscrizione 

a ruolo.  

Solo l’attuazione in concreto della 

misura potrà dare una dimensione 

dell’efficacia della stessa. Se cioè 

questa “ripartizione a metà” delle  

competenze giudicanti favorirà dav-

vero una maggior qualità ed effi-

cienza della giustizia o se il sovrac-

carico di  lavoro non produrrà effetti 

di maggior rallentamento. Specie se 

si considera che la specializzazione 

non sarà biunivoca: è infatti prevista 

la possibilità che ai singoli giudici 

delle Sezioni Specializzate venga af-

fidata anche la trattazione di pro-

cessi diversi purché ciò 

non comporti ritardo nel-

la trattazione e decisione 

delle cause societarie.   

Per la verità sembra sia 

stato compiuto un lun-

ghissimo passo indietro 

nel tempo, tornando ad 

una bipartizione delle 

competenze giudicanti che rievoca il 

tribunale di commercio operante in 

Italia fra il 1865 e il 1888.  

Una bipartizione qui imperfetta per-

ché limitata alle sole liti delle società 

di capitali e trasferita in capo a giu-

dici che dovranno occuparsi anche 

d’altro.  

L’appuntamento è dunque per il 20 

settembre data a partire dalla quale 

il neonato delle Tribunale delle Im-

prese lascerà il nastro di partenza.  

Almeno così pare. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Un ritorno al passato 
che rievoca il Tribunale 

del Commercio della 

metà del 1800, limitato 
però alle sole liti delle 

società di capitali 
 

Consultate la SALA STAMPA del sito. Troverete articoli pubblicati dai professionisti dello Stu-

dio sulle principali testate quotidiane nazionali e link alle interviste radiotelevisive  in tema di 

diritto della proprietà intellettuale, della finanza e dell’economia. 

http://www.ghidini-associati.it/index.php/sala-stampa.html
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MICROIMPRESA, QUESTA NON PIÙ 

SCONOSCIUTA 

di Paola Boniello 

Tra le varie sorprendenti misure del 

decreto “cresci-Italia” v’era una norma 

tanto rivoluzionaria quanto ambigua. 

Si trattava dell’estensione alla catego-

ria delle “microimprese” delle tutele 

previste dal Codice del Consumo a fa-

vore dei consumatori per le cosiddette 

pratiche commerciali scorrette (PCS): 

vale a dire quelle condotte ed omis-

sioni degli operatori professionali, te-

nute anche prima della conclusione di 

un contratto, tali da in-

fluenzare il compor-

tamento economico 

della “parte debole” 

(un classico, fra i mol-

ti, è l’induzione in er-

rore un consumatore – 

e ora anche il mi-

croimprenditore – al 

momento della vendi-

ta di un prodotto, fa-

cendogli credere che abbia determina-

te funzionalità di cui invece non è do-

tato oppure l’ “assalto commerciale” 

invadente e aggressivo). Ovviamente, 

i casi più rilevanti di PCS riguardano 

la sottoscrizione di contratti, in parti-

colare quelli di fornitura di servizi (te-

lefonia, energia, ecc.), prodotti più 

complessi e come tali a maggior tasso 

di litigiosità.  

Le ragioni della misura potevano e 

possono intuirsi. Nelle intenzioni dei 

redattori della norma, si è voluto 

equiparare ai consumatori le piccole 

aziende, non dotate di una strutturata 

organizzazione e nelle quali l’apporto 

del titolare e dei familiari è preponde-

rante.  

Imprese indivi-

duali o quasi, co-

munque di piccola 

taglia e di abituale 

scarsa dimesti-

chezza con il dirit-

to e soprattutto 

scarsa capacità ne-

goziale.  

Da qui la decisione 

di creare una piattaforma unificata di 

tutela (con la sola eccezione delle di-

sposizioni in materia di pubblicità, per 

le quali vigevano e vigono regole spe-

ciali per tutte le imprese, macro o mi-

cro che siano).  

La “nuova” definizione di mi-

cro-imprese:  

- attività economica, anche a 

titolo individuale o familiare  

- meno di 10 “operatori” 

- fatturato /totale di bilancio 

annuo non superiore a 

2.000.000,00 euro  
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La genericità della definizione di mi-

croimpresa inizialmente fornita dal 

cresci Italia era sconcertante: “soggetti 

che, a prescindere dalla forma giuridica 

esercitano un’attività economica artigia-

nale e altre attività a titolo individuale o 

familiare”. Una for-

mulazione talmente 

ampia da poter avere, 

come unico effetto, 

quello di creare uno 

stato confusionale del 

sistema giuridico e, in 

definitiva, vanificare 

la stessa finalità di tutela. La Legge n. 

27/2012 che ha ampiamente emendato, 

in sede di conversione, il decreto ha 

fatto  provvidenziale chiarezza sul 

punto, per quanto il percorso fosse già 

tracciato e non servisse affatto una 

nuova e sfuggente definizione. Il go-

verno, adeguandosi alla raccomanda-

zione del 2003 dell’Unione Europea, 

ha precisato che devono intendersi per 

microimprese quelle “entità, società o 

associazioni che, a prescindere dalla forma 

giuridica, esercitano un'attività economi-

ca, anche a titolo individuale o familiare, 

occupando meno di dieci persone e realiz-

zando un fatturato annuo oppure un tota-

le di bilancio annuo non superiori a due 

milioni di euro, ai sensi dell'articolo 7, pa-

ragrafo 3, dell'allegato alla raccomanda-

zione della Commissione europea 

2003/361/CE del 6 maggio 2003 pubblica-

ta nella Gazzetta Ufficiale dell'Unione eu-

ropea n. L 124 del 20 maggio 2003". Il 

chiaro riferimento comunitario taglia 

la testa al toro: il dato numerico è 

chiaro e inequivoco. Va da sé che per 

“occupati” deve inten-

dersi chiunque operi 

nell’azienda, non soltan-

to i dipendenti in senso 

stretto, ma anche even-

tuali collaboratori a pro-

getto o soci d’opera. Al 

lato pratico, gli operatori 

professionali, ogni qualvolta si inter-

faccino con qualsivoglia realtà artigia-

nale, individuale o familiare in assen-

za di indici che ne escludano assolu-

tamente la piccola taglia, dovranno 

usare particolare accortezza. Diverrà 

fondamentale predisporre un adegua-

to strumentario di accertamento pre-

ventivo, basato su evidenze pubbliche 

ma anche, ove queste non fossero di-

sponibili, su soluzioni autocertificative 

che pongano al riparo il contraente da 

un duplice rischio: da un lato quello di 

considerare microimprese strutture 

che non lo siano, con conseguente ap-

plicazione di uno statuto di protezione 

maggiore del dovuto, dall’altro quello 

di non qualificare come tali imprese 

che invece lo siano, con il ben maggior 

rischio di successive contestazioni po-

Si renderà necessario 

adottare in tutti i rapporti 

con potenziali “microim-

prese” particolari accor-

gimenti volti a escludere 

la taglia XS della contro-

parte contrattuale 
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stume. L’epopea dell’operatore quali-

ficato di cui all’art. 31 dell’ora abro-

gato regolamento Consob 

11522/1998 insegna che le autocerti-

ficazioni frettolose e avulse da un 

adeguato presidio negoziale e pro-

batorio possono riservare sgradevo-

li sorprese. 

 

----------------------------------------------------------- 

Ritardi di pagamento 
della P.A.: finché c’è 
credito, c’è speranza  

 

di Leonardo Gregoroni 

 

Non è un mistero che tra i molteplici 

fattori di distress delle imprese ita-

liane nella contingenza economica 

attuale un ruolo non certo seconda-

rio deve attribuirsi all’endemica len-

tezza  dello Stato nel pagamento dei 

fornitori, con ritardi spesso addirit-

tura superiori ai 1.000 giorni dalle 

scadenze contrattuali. 

In questo contesto, lo scorso mese il 

Ministero dell’Economia e delle Fi-

nanze ha pubblicato i decreti volti a 

dare attuazione alle misure gover-

native finalizzate a restituire liquidi-

tà alle imprese fornitrici della P.A.  

Il primo ambito di intervento delle 

misure attuate dal MEF consiste nel 

pagamento dei debiti della P.A. di 

importo unitario superiore a 1.000 

euro mediante assegnazione di  

Certificati di Credito del Tesoro 

di durata quinquennale, fino al limite 

complessivo di dieci miliardi di euro. 

Il vizio di fondo della misura – di per 

sé indubbiamente interessante, al-

meno per quei creditori che si pos-

sono permettere il lusso di attende-

re la scadenza – risiede nel termine 

assegnato alle imprese per la pre-

sentazione delle domande di asse-

gnazione dei titoli di Stato, fissato in 

prima battuta per il 28 giugno (a so-

li 7 giorni dalla pubblicazione del de-

creto MEF) e poi prorogato di un 

mese: una “fretta” quantomeno 

inopportuna di fronte a crediti così 

risalenti, che ha di fatto impedito a 

non pochi creditori dal partecipare 

all’iniziativa.  

L’altra misura portata ad esecuzione  

dal MEF consiste nella certificazio-

ne dei crediti vantati nei confronti 

La procedura per la certificazione 

 la domanda va presentata 

all’amministrazione debitrice  

 

 l’amministrazione provvede sulla do-

manda entro 60 gg dal deposito (30 

per gli enti locali) 
 

 in difetto di riscontro nei termini indi-

cati, l’istante può chiedere alla compe-

tente Ragioneria Territoriale dello Sta-

to la nomina di un commissario ad acta 
 

 Il commissario, nominato entro  10 

giorni dal deposito dell’istanza, condu-

ce gli opportuni accertamenti e prov-

vede entro 50 giorni dalla nomina 
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di amministrazioni statali, enti pub-

blici nazionali e locali, Regioni ed 

Enti del Servizio Sanitario Nazionale. 

Ottenuta la certificazione, il credito-

re potrà utilizzarla per (i) compen-

sare il credito con eventuali debiti 

vantati dalla amministrazione com-

mittente o, in alcuni casi, per tributi 

o contributi previdenziali; (ii)  chie-

dere un’anticipazione bancaria 

degli importi a credito o farli oggetto 

di cessione in favore del ceto banca-

rio, nelle modalità rimesse ad un ul-

teriore decreto ministeriale di pros-

sima pubblicazione.  

E’ prevista altresì la possibilità per i 

creditori di ottenere il  Documento 

Unico di Regolarità Contributiva 

in presenza di una certificazione at-

testante crediti certi, liquidi ed esi-

gibili nei confronti della P.A. per un 

importo almeno pari agli oneri con-

tributivi accertati e non ancora as-

solti. La relativa procedura sarà og-

getto, anche in questo caso di uno 

specifico decreto ministeriale.  

Naturalmente, l’idoneità delle nuove 

misure rispetto agli obiettivi sopra 

individuati dovrà essere valutata a 

lavori in corso. Decisive saranno la 

capacità della P.A. di rispettare la – 

forse  troppo ottimistica – tempistica 

prospettata nei decreti ministeriali e 

la disponibilità del ceto bancario 

all’anticipazione su crediti certificati: 

in difetto, la promessa “boccata 

d’ossigeno” potrebbe non bastare. 

 

 

CONDIZIONI 

GENERALI DI 

CONTRATTO: AL VIA 

IL SINDACATO 

DELL’AGCM SULLE 

CLAUSOLE 

VESSATORIE 

di Francesca D’Agostino  

 

Dopo le pratiche commerciali scor-

rette, ecco le clausole vessatorie.  

Non che non le si conoscesse, è ov-

vio. Ma la novità è che la Legge n. 

27/2012 di conversione del Decreto 

Liberalizzazioni ha affidato 

all’AGCM la tutela amministrativa 

dei consumatori contro le clausole 

vessatorie, che le imprese possono 

introdurre nei contratti conclusi con 

la sottoscrizione di moduli, modelli 

o formulari (i c.d. “contratti per 

adesione” o “contratti di massa”). 

L’Antitrust 

entra a 

gamba tesa 

nel campo 

della libertà 

contrattuale 

e potrà 

bloccare la clausola vessatoria non 

solo su richiesta delle associazioni 

dei consumatori, ma anche diret-

E’ in arrivo una 

nuova ondata di 

richieste di infor-

mazioni per le im-

prese da parte 

dell’AGCM 
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tamente d’ufficio, semplicemente se 

ne abbia avuto notizia. 

Una nuova ondata di ispezioni e ri-

chieste di informazioni è quindi in 

arrivo per le imprese. Come è acca-

duto per le pratiche commerciali 

scorrette, fioccheranno ben presto 

le segnalazioni all’AGCM da parte 

di consumatori e di associazioni di 

categoria, ma la stessa Autorità po-

trà scegliere i propri obiettivi di 

controllo, posto che la notizia di 

clausole inserite in contratti stan-

dard può nascere anche da auto-

nome ricerche, anche solo via web. 

E, questa volta, l’esito del procedi-

mento sarà reso pubblico non solo 

sul sito dell’AGCM, ma anche su 

quello dell’impresa che ha utilizza-

to la clausola ritenuta vessatoria e 

con ogni altro mezzo idoneo a in-

formare i consumatori. Insomma, 

una trasparenza – sempre che tale 

sia – a tutto campo. 

Al potere di accertamento si ac-

compagna naturalmente quello 

sanzionatorio, secondo uno stilema 

di ri-

gore 

al 

quale 

sia-

mo 

ormai abituati: sanzioni ammini-

strative pecuniarie fino a 20.000 Eu-

ro in caso di mancata o insufficiente 

collaborazione prestata dalle im-

prese interessate; fino a 40.000 Euro 

in caso di informazioni non veritie-

re; fino a 50.000 Euro nell’ipotesi di 

inottemperanza all’ordine di pub-

blicazione del provvedimento che 

accerta la vessatorietà. 

Ma non finisce qui. L’accertamento 

amministrativo esplica effetti diretti 

anche sul piano civilistico. Il Decre-

to ha, infatti, salvato le competenze 

del giudice ordinario sulla validità 

delle clausole vessatorie e sul risar-

cimento del danno. Un “salvacon-

dotto” per la verità molto fragile, 

essendo lecito presumere che deci-

sioni dell’AGCM, non fosse altro 

che per la fonte da cui provengono, 

possano fungere da “bussola 

d’orientamento” per i giudici ordi-

nari. 

La normativa non prevede limita-

zioni settoriali, dunque la sua ap-

plicazione investe qualsivoglia am-

bito della contrattualistica fra im-

prese e consumatori. In breve, nes-

suno è al sicuro né ha modo alcuno 

di “chiamarsi fuori” dalla discipli-

na.  

Quali contromisure, difese e presidi 

avanzati per le imprese che utiliz-

zino clausole potenzialmente vessa-

torie?  

Il Decreto prevede una facoltà di 

pre-validazione: le imprese possono 

cioè far “certificare” dall’AGCM la 

L’accertamento am-

ministrativo espliche-

rà effetti anche sul 

piano civilistico 
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non vessatorietà delle clausole che es-

se intendono utilizzare nei rapporti 

commerciali con i consumatori. Allo 

scopo, possono interpellare preventi-

vamente l’AGCM che, entro centoven-

ti giorni, si pronuncia sull’istanza 

(termine peraltro alquanto lungo, che, 

specie per le imprese 

di nuova costituzione, 

fa a pugni con la vo-

lontà, altrove dichiara-

ta dall’ordinamento, 

di agevolare la snel-

lezza e la rapidità ope-

rativa). La decisione è definitiva: le 

clausole esaminate in tale sede non sa-

ranno più suscettibili di rivalutazione 

da parte dell’Autorità. Resta ferma la 

loro sindacabilità in sede giudiziaria, 

dove tuttavia, per ragioni eguali e con-

trarie a quelle sopra richiamate, è logi-

co presumere che il giudizio 

dell’Autorità verrà tenuto in più che 

degna considerazione. 

Lo strumento della certificazione rap-

presenta un presidio indubbiamente 

efficace ma il suo impiego va precedu-

to da un’attenta costruzione del mo-

dello negoziale. Una sua impropria 

fabbricazione si tra-

durrebbe infatti in un 

clamoroso autogol e 

nella procedura di 

contrattazione della 

clausola sostitutiva (il 

regolamento attuativo 

è in corso di approvazione, ma è pres-

soché certo che il modello del patteg-

giamento, già adottato per le pratiche 

scorrette, venga qui replicato) questo 

significherebbe partire con un forte 

handicap. Una scelta decisamente po-

co felice.  
  

  

Le nuove disposizioni non 

prevedono limitazioni setto-

riali: investiranno qualsivo-

glia ambito della contrattua-

listica fra imprese e consu-

matori 

CONVEGNISTICA IN DIRITTO FINANZIARIO 

Derivati finanziari alle imprese                   

 

Si è tenuto a Firenze il 29 giugno scorso il Convegno “Derivati finanziari alle imprese: finanza 

innovativa oppure finanza alla deriva?”, organizzato dal Dipartimento di diritto privato e pro-

cessuale dell’Università degli Studi di Firenze in collaborazione con AIGI – Associazione Italia-

na Giuristi d’Impresa, Unimpresa e Assoctu con lo scopo di verificare, sulla base delle novità 

normative, regolamentari e giurisprudenziali lo stato dell’arte della contrattualistica derivata 

nell’ordinamento giuridico italiano e il concreto impatto sulla finanza d’impresa. Al convegno 

ha preso parte anche l’Avv. Emilio Girino, con un intervento dedicato all’analisi 

dell’evoluzione giurisprudenziale in materia con particolare riferimento al riconoscimento del-

la componente aleatoria quale elemento intrinseco e strutturale dell’operazione in derivati (con 

le relative ricadute in tema di validità delle clausole di up-front e mark to market)  e alla rivaluta-

zione degli obblighi di rivelazione ai fini del giudizio di adeguatezza dei prodotti offerti a pre-

scindere dalla natura qualificata o meno dell’operatore.   
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CONVEGNISTICA INTERNAZIONALE IN PROPRIETÀ INTELLETTUALE  

Campus international d’été: 

Les dynamiques du droit d’auteur 

 
Si è tenuto a Parigi dal 9 al 13 luglio scorsi il ciclo di seminari  di studi organizza-

ti dall’Università Sorbona e Paris Sud con specifico riferimento all’evoluzione 

della tutela del diritto d’autore in ambito internazionale.  

 All’evento ha partecipato anche il Professor Gustavo Ghidini in qualità di Presi-

dente e autore della relazione introduttiva del Panel “Droit de la concurrence (an-

titrust) et droit d'auteur : définition du marché pertinent, produit nouveau, inte-

ropérabilité…” cui hanno prso parte eminenti accademici e  numerosi studiosi 

della materia provenienti dalle istituzioni universitarie di tutto il mondo. 

L’intervento del Professor Ghidini ha avuto in particolare  ad oggetto il tema del-

la difficile intersezione tra Diritto Antitrust e Copyright che consiste nella diffi-

coltà di conciliare il primo, volto a consentire la massima libertà di concorrenza, 

con il secondo, che introduce invece un diritto di esclusiva (e quindi un monopo-

lio).   
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