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Editoriale 
 

L’editoriale di questo numero tratta l’argomento de “le Società a Responsabilità Limitata sem-

plificata”. Il tema, nello scorso mese di aprile, è stato affrontato dallo Studio  nell’ambito delle 

rubriche “Considerazioni Inattuali” e “Ferri del Mestiere” pubblicate su MF Milano Finanza ri-

spettivamente il 6 aprile 2012 e il 21 aprile 2012.  

 

Quella società non vale un euro, 

ma fa moltissimi danni 
 

di Emilio Girino  

Ma quando mai? 

Quando mai una so-

cietà con un euro di 

capitale troverebbe 

credito sul mercato? Il 

commento istintivo, 

che ha salutato i natali dello strumento 

capace di far fiorire l’imprenditoria 

giovanile, è logico e corretto, ma pecca 

di ottimismo. La società a responsabili-

tà limitata semplificata – così la battez-

za il nuovo art. 2463/bis del codice civi-

le – non è soltanto una delle molte mi-
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tologie di crescita plug ‘n’ play che popolano il decreto sulle liberalizzazioni. E’ 

qualcosa di più, è qualcosa di pericoloso. Accantono le contraddizioni e le incon-

gruenze tecnico-giuridiche di cui è disseminata la norma (ne tratterranno prossi-

mamente i colleghi della rubrica I Ferri del Mestiere) e vado al sodo: ben poco per la 

verità.  

Riservata agli under 35, la società potrà costituirsi anche in forma unipersonale (a 

socio unico), con uno statuto standard scritto dal Ministero, senza costi (quindi i 

notai lavoreranno gratis: ma se lo statuto è un menu fisso non bastava un funziona-

rio comunale?) e soprattutto non solo il suo capitale potrà essere di 1 euro ma non 

potrà eccedere il minimo legale (10.000). Che c’è di male? Molto, per almeno tre 

motivi.  

Primo. Dissociare la responsabilità d’impresa da un impegno, pur minimo, di capi-

tale equivale a scardinare i principi fondanti dell’ordinamento giuridico. Visto che 

potrà  costituirsi anche in forma unipersonale, la s.r.l. da 1 euro diverrà (diverreb-

be) la nuova veste dell’imprenditoria giovanile individuale, che godrà con ciò di 

una sostanziale impunità patrimoniale. Se poi si aggiunge che, per sua natura, que-

sto tipo di società è funzionalmente destinato alla gestione dello small business, i cui 

volumi d’affari si collocano statisticamente ben al di sotto della  soglia di fallibilità 

prevista dalla legge vigente, è facile intuire come eventuali piccole scorribande da 

new economy dei poveri non sarebbero frenate neppure dallo spauracchio del falli-

mento. Piccole cose? Forse, ma non così per i fornitori che dovessero divenire credi-

tori di società senza capitale. Per una qualche misteriosa forma di miopia, i piccoli o 

grandi danni che una riforma può causare all’indotto non vengono mai in discus-

sione. 

Secondo. La società a responsabilità limitata semplificata (o meglio s.r.a., leggasi  

società a responsabilità annullata) esalta, non soltanto patrimonialmente ma anche 

eticamente, il principio di irresponsabilità, forse una delle maggiori piaghe socio-

culturali dei sistemi moderni. Non si tratta di moralismo, ma di educazione civica. 

Inculcare nei giovani il falso convincimento che la realtà d’impresa sia affrontabile 

senza alcun rischio in proprio non è un risultato propriamente edificante. Così co-

me poco edificante è sottacere il fatto che il capitale minimo di una s.r.l. è sì di 

10.000 euro, ma per iniziare ne basta il 25%. Il giovane che non sia in grado di raci-

molare 2500 euro per investire nella sua impresa non potrebbe dire neppure a se 

stesso di ambire alla carriera imprenditoriale, ma la nuova norma gli consegna que-
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sta possibilità, perché il principio del rischio d’impresa viene disciolto con un arti-

colo di codice. 

Terzo motivo. Il più grave. Non è affatto improbabile che entro fine anno l’Italia si 

arricchisca di qualche decina di migliaia di nuove imprese e, a quel punto, chi di 

dovere proclamerà la missione compiuta. Ma saranno tutte vere imprese o non sa-

ranno per lo più assunzioni individuali travestite? Si è fatto – giustamente – un 

gran baccano sull’abuso di forme di collaborazione (co.co.co. e co.co.pro.) che, in 

moltissimi casi, hanno finito per rendere permanenti soluzioni nobilmente concepi-

te come transitorie: così portando alla deprecabile normalizzazione del precariato 

contro cui si è vigorosamente pronunciato Giorgio Napolitano solo una settimana 

fa. Non ci vuol molta fantasia ad immaginare giovani alle soglie del mondo del la-

voro ai quali venga chiesto (di fatto imposto) di trasformarsi in consulenti aprendo 

una società no-cost. Certo, in giudizio si potrà tentare di dimostrare il contrario, ma 

per un giudizio ci vogliono tempo, risorse e coraggio di avviarlo, dotazioni che 

comprensibilmente scarseggiano a chi debba sbarcare il lunario. Inoltre anche un 

giudice incontrerebbe non poche difficoltà a riqualificare un rapporto quando 

dall’altra parte non ci sia solo una partita Iva, ma una società a tutti gli effetti, an-

corché senza capitale. Altro che articolo 18, il vero incubo che minaccia il futuro 

dell’impiego è l’articolo 2463/bis. 

 

(L’articolo è apparso nella Rubrica “Considerazioni inattuali “ su  MF Milano Finanza 

del 06.04.2012  pagina 19) 

------------------------------------------------------------------------------------------ 

S.r.l. under 35 al banco di prova: 

le lacune tecniche 
di Leonardo Gregoroni  

 Il fine, talvolta, giustifica i 

mezzi: ma i mezzi devono 

essere idonei allo scopo, al-

trimenti possono risultare 

dannosi, oltre che inutili. 

Parliamo della “società a responsabilità 

limitata semplificata” istituita con il de-

creto sulle liberalizzazioni con l’obiettivo 

di promuovere l’imprenditoria giovanile: 

quella che Emilio Girino ha ribattezzato, 

a buon diritto, “società a responsabilità 

annullata” (s.r.a.). Conosciamo bene or-

mai il parto dell’art. 2463/bis codice civile: 

costituzione riservata a persone fisiche 
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con meno di 35 anni, capitale compreso 

tra 1 e 9.999,99 euro da versarsi intera-

mente nelle mani degli amministratori 

(forse per risparmiare i costi bancari, ma 

il contante oltre i 1000 euro non è off li-

mits?); atto costitutivo da redigersi davan-

ti al notaio sulla base di un modello stan-

dard ministeriale, con esenzione di onora-

ri, bolli e tasse. Tecnicamente parlando, lo 

strumento appare per molti versi inade-

guato rispetto ai pur  commendevoli in-

tenti perseguiti anche per il mancato rac-

cordo con la restante disciplina della s.r.l. 

affidato ad un ambiguo e fuggevole “in 

quanto compatibile”: solo che, essendo la 

società a capitale ridotto ma non inesi-

stente, tutte le norme sul capitale saranno 

per forza di cose compatibili.  

Ecco qualche esempio. 

(1) La mancata esenzione delle s.r.a. dalla 

disciplina della riduzione obbligatoria del 

capitale sociale dell’art. 2482/bis determi-

nerà conseguenze ai limiti del paradosso: 

in caso di perdite (fisiologiche, dato il ri-

dotto capitale) i soci dovranno scegliere 

tra trasformare la società, perdendo ogni 

beneficio, scioglierla o ricapitalizzarla 

quotidianamente!  

(2) Nulla dice la norma in merito alle con-

seguenze della morte del socio o del 

compimento del 35° anno di età, vicende 

ovviamente cruciali in una compagine 

anagraficamente orientata. Che succede 

in questo caso? La società si scioglie op-

pure bisognerà trovare un giovane volon-

tario, magari in famiglia, cui passare for-

malmente il timone di fatto utilizzando 

una società senza capitale anche una vol-

ta raggiunti i limiti di età?  

(3) La legge vieta la cessione delle quote 

agli over 35, a pena di nullità dell’atto. E 

se il socio vende invalidamente alle soglie 

dei 35? La quota torna indietro. Andare 

alla casella 2. 

(4) L’adozione del criterio monetario per 

l’attribuzione dei diritti sociali, insuscet-

tibile di modifica statutaria, stona non 

poco con la realtà di un ente sostanzial-

mente privo di capitale: differenze di cen-

tesimi nelle partecipazioni risulteranno 

decisive, ad esempio, nelle assemblee e 

per l’esercizio o la rinuncia delle azioni di 

responsabilità; 

(5) Lo statuto fisso impedirà poi di emet-

tere titoli di debito, riservati dall’art. 2483 

c.c. ad una specifica pattuizione nel con-

tratto sociale: un ostacolo non da poco, 

soprattutto se riferito a società autorizza-

te ad operare senza mezzi propri, scar-

samente affidabili sul mercato bancario e 

che invece potrebbero tentare la carta del-

la fiducia degli investitori. 

Il destino delle s.r.a. sembra dunque se-

gnato sul nascere. A dispetto degli sforzi 

frettolosamente profusi dal legislatore, 

questa soluzione verrà ignorata (ovvero – 

prospettiva peggiore e assai probabile – 

impiegata per assunzioni in forma occul-

ta) oppure necessariamente si dovrà op-

tare per la soluzione ordinaria, più razio-

nale, più plasmabile, più credibile.  

Eppure, gli strumenti per promuovere 

l’imprenditoria giovanile non manche-

rebbero: si pensi, ad esempio, ad un ab-
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battimento fiscale per i primi 5 anni di vi-

ta della società, purché svincolato dalle 

limitazioni in tema di ricavi (30.000 euro) 

e ricorso al lavoro dipendente previste 

dalle nuove disposizioni tributarie, del 

tutto irrealistiche rispetto all’attività di 

impresa, ovvero ad un facilitato sistema 

di accesso al credito o ad incentivi speci-

fici per l’assunzione. Insomma un ausilio 

di sostanza e non già una norma spettaco-

lare e di pura, inservibile forma. Una 

norma alla quale si dovrà rimetter mano 

alla svelta. Il rischio, come dice il repli-

cante di Blade Runner, è che la riforma 

svanisca nel nulla, come lacrime nella 

pioggia: stavolta, quelle dei giovani im-

prenditori (e lavoratori). 

 

(L’articolo è apparso nella Rubrica “Ferri del Mestiere “ su  MF Milano Finanza del 21.04.2012  

pagina 19) 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

PRIVACY: QUANDO LA SEMPLIFICAZIONE PUO’ 

ATTENTARE AL PATRIMONIO 
di Claudia Signorini 

 Sia benvenuta la semplifi-

cazione, ma cum judicio. 

Specie se semplificare può 

voler dire buttare al mace-

ro ingenti investimenti. 

Parliamo di privacy: prima il d.l. n. 

70/2011 (convertito con l. n. 106/2011) 

che ha stabilito che solo le persone fi-

siche sono soggetti tutelabili nelle 

operazioni di trattamento dei dati per-

sonali e poi il d.l. n. 

5/2012 (convertito con 

l. n. 35/2012) con 

l’abrogazione 

dell’obbligo di tenere 

un aggiornato Docu-

mento Programmatico 

della Sicurezza (DPS). 

L’esultanza che legit-

timamente può aver 

colto le imprese deve debitamente ri-

dimensionarsi. 

La redazione del DPS, benché impli-

casse un considerevole investimento 

di tempi e costi, consentiva alle società 

di disporre, in un documento sinteti-

co, dell’analisi di tutti i dati personali 

trattati con strumenti elettronici, cor-

redata dall’indicazione dei rischi che 

incombevano su di essi rispetto ad ac-

cessi non 

autorizzati 

o ad altri 

eventi che 

potessero 

compro-

metterne 

l'integrità e 

la disponi-

bilità, oltre 

Sia benvenuta la semplificazione, 

ma cum judicio. Il DPS consentiva 

sia di garantire il rispetto di proce-
dure volte a mantenere la segretez-

za di dati di persone fisiche e giuri-

diche sia di dimostrare, in casi di di-
spersione di informazioni, quali fos-

sero le misure adottate per evitare 

tali fughe. 
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che dalla descrizione dei criteri da 

adottare per garantire l'adozione delle 

misure minime di sicurezza in caso di 

trattamenti affidati all'esterno della 

struttura aziendale. Tale documento si 

riferiva inoltre, considerate le previ-

genti disposizioni, sia ai dati di perso-

ne fisiche che a quelle di persone giu-

ridiche. Dunque, il DPS consentiva sia 

di garantire il rispetto di procedure 

volte a mantenere la segretezza di dati 

sia di dimostrare, in casi di dispersio-

ne di informazioni, quali fossero le 

misure adottate per evitare tali fughe. 

Ora, il fatto che il DPS non sia più ob-

bligatorio non significa che le imprese 

siano esonerate da ogni responsabilità: 

la sua eliminazione più che ridurre 

può aumentare i rischi che corrono co-

loro che devono trattare i dati perso-

nali. 

Ma non basta. Oltre a dilatare il ri-

schio, simili semplificazioni possono 

produrre l’evaporazione di autentici 

patrimoni. Le norme avevano, in so-

stanza, obbligato le aziende a monito-

rare molte raccolte elettroniche di dati 

di persone fisiche e giuridiche. Si trat-

ta, in taluni casi, di un’enorme mole di 

informazioni di notevole valore com-

merciale: si pensi, ad esempio, ai dati 

anagrafici della clientela, composta sia 

da persone fisiche che da persone giu-

ridiche, combinati con informazioni 

commerciali, quali ad esempio even-

tuali profilazioni a fini di marketing e 

indicazioni in merito a prodotti acqui-

stati, alle promozioni accordate alla 

clientela (spesso costituite anche da 

persone giuridiche), alle preferenze o 

alle esigenze di quest’ultima. 

Tali raccolte di dati “segreti” potreb-

bero anche beneficiare della tutela ac-

cordata dal Codice di Proprietà Indu-

striale, che all’art. 98 individua le in-

formazioni tutelate come quelle segre-

te aventi valore economico proprio in 

quanto segrete e soggette dal titolare a 

misure adeguate a mantenerle tali.  

Prima di cancellare quanto fatto sa-

rebbe meglio valutare se sia possibile 

un eventuale adeguamento dei mezzi 

sinora utilizzati, al fine di orientare gli 

stessi verso una rafforzata tutela delle 

informazioni segrete. Sfruttare intelli-

gentemente la semplificazione signifi-

cherà insomma non già buttare a mare 

un patrimonio e i mezzi sino ad ora 

impiegati per tutelarlo, ma continuare 

a salvaguardarlo, con soluzioni tecni-

che e contrattuali altrettanto efficaci e 

necessarie per non disperdere il pre-

zioso valore dei dati raccolti. 
 

----------------------------------------------------------- 

LA CORTE DI GIUSTIZIA SI 

OPPONE AI FILTRI 

ANTIPIRATERIA SUI 

SOCIAL NETWORK  

di Paola Boniello 

 Missione fallita, questa 

volta, per la difesa dei di-

ritti d’autore. L’obiettivo 

era quello di mettere dav-
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vero alle strette l’eventuale diffusione 

in rete ed il conseguente uso illecito di 

materiale protetto. Insomma si è pro-

vato a costringere i gestori delle piat-

taforme sociali ad applicare dei filtri 

pesanti sulle condivisioni dei file degli 

utenti. 

Ma con una recentissima sentenza (C- 

360/10 del 16 febbraio 2012), la Corte 

di Giustizia dice no, 

confermando che il gestore di un social 

network non può essere costretto a 

predisporre un sistema di filtraggio 

per prevenire l’utilizzo illecito di ope-

re protette da copyright.  

La pronuncia nasce dal giudizio pro-

mosso dalla SABAM, società belga 

omologa della nostra SIAE, nei con-

fronti della Netlog, provider gestore di 

una piattaforma di rete sociale dove 

gli utenti caricano immagini e video 

nella propria pagina personale. Se-

condo SABAM, Netlog avrebbe con-

sentito ai suoi utenti di caricare e 

quindi utilizzare opere musicali e au-

diovisive coperte da copyright e facenti 

parte del repertorio di SABAM senza 

l’autorizzazione dei titolari dei rispet-

tivi diritti di proprietà intellettuale e 

senza che la Netlog avesse versato un 

compenso per tali usi.  

Nel corso del processo, il giudice bel-

ga competente a conoscere del merito 

della controversia si è rivolto alla Cor-

te di Giustizia Europea chiedendo so-

stanzialmente se in base al combinato 

disposto di ben cinque direttive (la 

2000/31/CE sul commercio elettronico; 

la 2001/29/CE sul diritto d’autore; la 

2004/48/CE sul rispetto dei diritti di 

proprietà intellettuale; la 94/46/CE sul 

trattamento dei dati personali e la 

2002/58/CE relativa alla vita privata ed 

alle comunicazioni elettroniche) sia 

possibile ingiungere ad un gestore di 

un social network di predisporre un si-

stema di filtraggio delle informazioni 

memorizzate dagli utenti nella sua 

piattaforma: sistema da applicarsi in-

distintamente nei confronti di tali 

utenti, a titolo preventivo, a spese 

esclusive del prestatore e senza limiti 

di tempo, al fine di impedire che siano 

messi a disposizione file in violazione 

dei diritti d’autore.  

La risposta della Corte di Giustizia, 

tuttavia, è stata chiara. “Il gestore di 

una rete sociale on line non può essere co-

stretto a predisporre un sistema di filtrag-

gio generale, riguardante tutti i suoi uten-

ti, per prevenire l’utilizzo il-

lecito di opere musicali e au-

diovisive”. Innanzitutto, 

per una questione econo-

Il gestore di una rete sociale on line non può 

essere costretto a predisporre un sistema di 
filtraggio generale per prevenire l’utilizzo ille-

cito di opere musicali e audiovisive 
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mica. Come si legge nella sentenza, in-

fatti, una siffatta ingiunzione “cause-

rebbe una grave violazione della libertà di 

impresa del prestatore di servizi di ho-

sting, poiché l’obbligherebbe a predisporre 

un sistema informatico complesso, costoso, 

permanente e unicamente a sue spese, il 

che risulterebbe peraltro contrario alle 

condizioni stabilite”. 

Ma il diritto d’impresa non è l’unica 

motivazione addotta per neutralizzare 

la richiesta della SABAM. Anche la li-

bertà degli utenti stessi verrebbe for-

temente violata da un’ingiunzione di 

questo tipo. “Il sistema di filtraggio con-

troverso – dice la Corte – è idoneo a lede-

re anche i diritti fondamentali degli utenti 

dei servizi di tale prestatore, ossia il loro 

diritto alla tutela dei dati personali e la lo-

ro libertà di ricevere o di comunicare in-

formazioni”. 

La Corte ha essenzialmente concluso, 

in linea con la recente giurisprudenza 

co-

mu-

nita-

ria 

(C-

70/10) e nazionale, che gli internet ser-

vice provider non possono trasformarsi 

in “sceriffi del web”.  

È ormai evidente che la tutela del di-

ritto d’autore dovrà far i conti con la 

preminente esigenza di garantire la li-

bertà d’impresa del gestore del social 

network, nonché il diritto alla tutela 

dei dati personali e la libertà di riceve-

re o comunicare informazioni degli 

utenti della rete sociale. Le ultime due 

istanze prevarrebbero sulla prima.  

Quale lezione trarne? Cambiare il me-

todo di tutela del diritto d’autore sul 

web. L’approccio fondato esclusiva-

mente su un regime di controllo e re-

pressione si è infatti dimostrato poco 

efficace nel contrastare il fenomeno 

della pirateria. Peraltro, esso è risulta-

to insufficiente a garantire 

un’adeguata tutela di altri valori e in-

teressi fondamentali affidati alla cura 

dell’Autorità Garante della Concor-

renza e del Mercato.  

Le attuali tendenze del mercato mo-

strano che, per la fruizione dei conte-

nuti digitali in streaming, sono già dif-

fuse pratiche di accordi commerciali 

tra fornitori di servizi on line, enti di 

gestione 

collettiva 

dei diritti 

di produ-

zione dei 

contenuti audiovisivi volte ad assicu-

rare un equo compenso e la tutela de-

gli autori su internet. Non è quindi 

tutto perduto. 

Per salvaguardare i diversi interessi in 

gioco (remunerazione degli autori e 

L’approccio fondato esclusivamente  
su un regime di controllo e repressione si è  

dimostrato poco efficace nel contrastare 
 il fenomeno della pirateria. 
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libertà degli utenti) una possibile so-

luzione potrebbe consistere nella sti-

pula di accordi premiali tra i titolari 

dei diritti ed i content providers che 

prevedano una remunerazione degli 

autori crescente al crescere 

dell’intensità dell’utilizzo dei contenu-

ti, senza oneri aggiuntivi per gli uten-

ti. 

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Collegio o non collegio: il dilemma “sindacale”   

Considerazioni per una scelta consapevole 
 

di Roberto Pavia 

 

In tempi 

di crisi 

niente e 

nessuno 

può dirsi al riparo dalla 

scure del “taglio della 

spesa”. Sul finire dello 

scorso anno, la caccia alle 

streghe nei confronti del-

lo “sperpero” non aveva 

risparmiato nemmeno i 

controlli societari: si era 

infatti assistito alla c..d. 

cura dimagrante del Col-

legio Sindacale, ridotto a 

organo monocratico. Il 

tema,  già affrontato dal-

lo Studio nella Rubrica I 

Ferri del Mestiere pubbli-

cata su MF Milano Fi-

nanza il 19 novembre 

2011 ha registrato nuovi 

sviluppi. Riassumiamo il 

quadro. 

La Legge di Stabilità 

aveva previsto per le 

S.p.a. con ricavi o patri-

monio netto inferiori a 1 

mln di euro, la facoltà, 

esercitabile  mediante 

apposita scelta statutaria, 

di sostituire il collegio 

sindacale con la figura 

del sindaco unico ovvero 

di un revisore. Facoltà 

che viceversa non era 

stata concessa alle S.r.l. 

dove si era registrata la 

scomparsa d’imperio 

del Collegio a favore 

del sindaco unico. 

Tuttavia pare che gli 

effetti collaterali che una 

siffatta cura dimagrante 

avrebbe cagionato siano 

stati diagnosticati in 

tempo. Il legislatore ha 

infatti introdotto dei cor-

rettivi che si risolvono in 

un quasi integrale ritorno 

al passato. 

Con il D.L. 9 febbraio 

2012, convertito con leg-

ge dello scorso 4 aprile, è 

stata del tutto cancellata 

la  possibilità per le 

S.p.A., “grandi” o “picco-

le” che siano, di optare 

per il Sindaco Unico. Ri-

mane in piedi dunque 

l’organo collegiale che, 

La trasparenza di gestione 

e un terzo occhio vigile  

sono comunque una ga-

ranzia di serenità operati-

va anche per la stessa im-
presa 

 

http://www.ghidini-associati.it/index.php/sala-stampa.html
http://www.ghidini-associati.it/index.php/sala-stampa.html
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_19_11_2011.pdf
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_19_11_2011.pdf
http://www.ghidini-associati.it/sala_stampa/rubrica_ferri_mestiere_/fm_19_11_2011.pdf
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 come nel passato, dovrà essere composto 

da 3 o 5 membri più 2 supplenti. 

La predetta modifica legislativa se da un 

lato ha eliminato la possibilità di scelta 

per le S.p.a., ha però “riciclato” il sopra  

illustrato meccanismo  per le S.r.l.: il Sin-

daco Unico non sarà più una imposizione 

calata dall’alto cui le Società non potran-

no opporsi, bensì una scelta demandata 

allo Statuto. Alcune brevi riflessioni. Ben-

ché la rubrica dell’articolo 2477 del codice 

civile sia intitolata “sindaco e revisione lega-

le dei conti”, nelle “sorelle minori” le fun-

zioni, per nulla dissimili a quelle svolte 

dai sindaci nelle S.p.A., verranno affidate 

da un “organo di controllo”. Scompare 

dunque per le s.r.l. a livello di nomen juris 

la figura del sindaco, soppiantata appun-

to dall’organo di controllo. che, ove non 

diversamente disposto dallo statuto, sarà 

monocratico. Non solo il regime legale, 

prevede una composizione monocratica 

di tale organo: occorrerà infatti 

un’apposita clausola statutaria per optare 

per la collegialità. Ciò determinerà con 

ogni evidenza la necessità di prestare più 

attenzione alla redazione e 

all’aggiornamento degli statuti. 

Tralasciando i motivi di opportunità in 

termini di trasparenza per cui sarebbe 

consigliabile optare per una compagine 

collegiale dell’organo di controllo - argo-

mento per il quale si rimanda alla lettura 

del sopracitato articolo–  sia permesso 

fornire qualche consiglio per una scelta 

consapevole. Se all’atto della costituzione 

di una s.r.l., anche in considerazione della 

compagine sociale, l’esigenza di prevede-

re un organismo di controllo collegiale 

potrebbe non essere avvertita dai soci 

fondatori, potrebbe tuttavia accadere che, 

nel caso di alienazione del pacchetto di 

maggioranza, i vecchi proprietari avver-

tano “un’esigenza di controllo” differen-

te, con tutte le conseguenze del caso. E ciò 

si badi bene senza trascurare il piccolo 

particolare per cui l’organo di controllo 

rimane pur sempre espressione del socio 

di maggioranza (donde l’opportunità, in 

tale prospettiva, di un adeguamento anti-

cipato dello statuto per garantirsi la  no-

mina di un sindaco di fiducia della mino-

ranza). A ciò si aggiunga che i tempi per 

porre in essere una eventuale modifica 

statutaria in vista di tali operazioni di 

cessione devono essere ben studiati: con 

la sottoscrizione di una lettera di intenti 

prodromica alla cessione/acquisizione di 

quote il più delle volte viene infatti cri-

stallizzata l’assetto della governance so-

cietaria. 

Né, si badi bene, il fatto che la Società non 

abbia i requisiti giuridici per la nomina 

obbligatoria dell’organismo di controllo, 

potrebbe esimere i soci dalla scelta, posto 

che qualora in un secondo momento do-

vessero verificarsi le ipotesi prescritte per 

la nomina obbligatoria la Società si ve-

drebbe vincolata a nominare un organo 

di controllo monocratico. 

In breve, questa pseudo-semplificazione 

non solo apporta un risparmio del tutto 

irrisorio sui costi, ma può tradursi  in una 

trappola a innesco ritardato nel caso di 
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eventi futuri. Senza contare che la traspa-

renza di gestione e un terzo occhio vigile  

sono comunque una garanzia di serenità 

operativa anche per la stessa impresa.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

CONVEGNISTICA 

Derivati finanziari 

Si è tenuto il 13 aprile scorso all’Università la Sapienza di Roma il convegno Derivati finanziari: 

aspetti tecnici, civili e penali organizzato da Assoctu, Associazione Italiana dei Consulenti Tecnici 

d’Ufficio. L’incontro di studio, che ha registrato una massiccia partecipazione da parte, soprattutto, 

di professionisti e operatori bancari, si è proposto il fine specifico di porre direttamente a confronto 

le posizioni dei giuristi e dei tecnici matematici e quantitativi, stimolando un ricco e costruttivo 

dialogo teso a ricondurre ad unità e coerenza posizioni spesso in apparenza inconciliabili. Struttu-

rato in tre  distinti panel, dedicato agli altrettanti temi nevralgici della materia derivativa (fair value 

e mark-to-market, trasparenza informativa e natura dell’upfront), il convegno ha visto la partecipa-

zione di una decina fra i massimi esperti del settore. L’Avv. Emilio Girino vi ha preso parte in par-

ticolare introducendo il tema del terzo panel, aprendo il dibattito sulla problematica relativa alla 

natura dell’upfront  e alla sua incidenza sull’integrità dell’oggetto civilistico (differenziale aleatorio) 

del derivato. Gli atti e la registrazione dell’intero evento saranno a breve interamente disponibili 

sul sito www.assoctu.it.   

PUBBLICAZIONI  

Le divergenze strutturali fra finanza islamica e finanza occidentale, le loro radici storiche, le loro 

traduzioni pratiche, il lento ma inesorabile processo di contaminazione fra le due culture giuridi-

che e finanziarie. Questi i temi trattati nell’ampio lavoro di Emilio Girino, pubblicato quale inserto 

speciale nel numero di marzo 2012 del periodico specialistico Amministrazione & Finanza edito da 

Ipsoa – Wolters Kluwer. Dello stesso autore, pubblicato sul numero di maggio 2012, una interes-

sante disamina sulla giurisprudenza ABF in tema di responsabilità dei prestatori di servizi di pa-

gamento  nel sistema PSD. 

PUBBLICAZIONI  

E’ stata pubblicata, all’interno dell’opera “International Encycolopedia of 

Laws: Commercal and Economic Law” (pubblicata edita Jules Stuyck & Eve-

lyne Terryn. Alphen aan den Rijn, NL: Kluwer Law International, 2012) la 

monografia “Italy” a cura del Prof. Avv. Gustavo Ghidini e dell’Avv. Marcella 

Panucci.  

Il lavoro inserito su una delle più prestigiose enciclopedia del diritto a livello 

internazionale, offre un quadro aggiornato sulla situazione giuridica, politica 

e sociale dell’Italia, approfondendo in particolare gli aspetti di diritto societa-

rio. 

http://www.assoctu.it/
http://www.ipsoa.it/AmministrazioneeFinanza/Comuni/Presentazione.asp
http://www.ipsoa.it/presentazioni/sommari/08500000_som.pdf
http://www.arbitrobancariofinanziario.it/
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Shopping on line:  

l’UE detta le nuove regole 
 

di Francesca D’Agostino 

 Approvata dal Parlamento 

Europeo nell’autunno 2011, 

la nuova direttiva europea 

2011/83/UE sui diritti dei 

consumatori ha un termine 

di attuazione piuttosto comodo: fine 2013. 

L’Italia si è attivata per tempo: con il di-

segno di legge Comunitaria 2012 il Go-

verno vuole ridurre i tempi di adegua-

mento della 

normativa ita-

liana agli ob-

blighi imposti 

in sede euro-

pea, anche per 

evitare l’avvio 

di procedure di infrazione per mancato 

recepimento.  

Regole comuni in materia di diritti di 

consumatori sono quindi in arrivo in tut-

ta l’Unione Europea, in particolare in ma-

teria di contratti on line. Numerose le no-

vità che interesseranno l’e-commerce ita-

liano e che dovranno essere recepite 

all’interno del Codice del Consumo dal 

legislatore nazionale: 

 stop alle “trappole dei costi nasco-

sti”. I consumatori non dovranno 

più essere indotti a pagare un ser-

vizio presentato come gratuito;    

 trasparenza dei prezzi. Nessun co-

sto aggiuntivo (es. trasporto) a 

quello comunicato dal sito potrà 

essere richiesto al consumatore fi-

nale. La direttiva impone obblighi 

informativi più stringenti per i 

venditori on line: in difetto di 

un’informazione chiara e completa 

all’acquirente, eventuali costi ag-

giuntivi resteranno a ca-

rico dei venditori; 

 stop alle caselle 

preselezionate sui siti 

web. Sarà il consumato-

re finale a selezionare i 

servizi supplementari 

(es. assicurazione sul viaggio) se e 

quando lo riterrà; 

 nuovo diritto di recesso e modulo 

di recesso europeo per il suo eser-

cizio. Sarà innalzato a 14 giorni 

(ora sono 10) il termine di esercizio 

del recesso. Il periodo sarà esteso 

ad un anno se l’acquirente non sa-

rà stato adeguatamente informato 

dal venditore on line sui tempi e 

modi per l’esercizio; 

 danni da trasporto a carico dei 

venditori. Il consumatore che non 

riceverà la merce acquistata via 

Approvata dal Parlamento Euro-

peo  la nuova direttiva europea sui 

diritti dei consumatori: l’e-
commerce dovrà rivedere in fretta 

i suoi schemi operativi. 
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web potrà ottenere una nuova 

spedizione del prodotto a cura e 

spese del venditore; 

 diritto di rimborso delle spese so-

stenute per l’esercizio del recesso; 

 stop ai costi extra per l’uso di carte 

di credito; 

 stop alle sovrattasse per l’uso di 

servizi di assistenza telefonica. 

La direttiva sembra ricalcare uno stile 

ormai diffuso nella legislazione comuni-

taria, per un verso basata sulla sovrab-

bondante esplicitazione di principi già 

acquisiti (come nel caso dell’obbligo di ri-

spedizione del prodotto non ricevuto), 

per altro verso ispirata alla rincorsa del 

mercato (conseguenza ovvia questa di un 

metodo di legiferare troppo compreso 

nello sforzo di iperprodurre, ma molto 

distratto nell’osservazione della realtà: 

cosa che spesso produce parti tanto af-

frettati quanto imperfetti). Al di là della 

discutibilità del metodo,  sta di fatto che 

l’e-commerce dovrà rivedere in fretta i 

suoi schemi operativi. Posto che lo sche-

ma comunitario non potrà essere ritocca-

to dal legislatore nazionale, 

l’adeguamento in anticipo comporterà un 

sensibile vantaggio: la possibilità di van-

tare come punto di merito l’anticipo della 

norma futura. 
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